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РЕЧ УНАПРЕД

у српској и словенској лингвистици име професора Богољуба 
станковића (1938–2011) везује се пре свега за конфронтациона проуча-
вања руског и српског језика на граматичком и лексичком плану. из ове 
области он је докторирао 1977. на теми Интерференција у предикат-
ским синтагмама руског и српскохрватског језика, из ње је објавио две 
монографсе публикације (Лексикографски огледи, 1999. и Славистика, 
русистика, србистика, 2010), као и низ студија и чланака у угледним 
домаћим часописима (Јужнословенски филолог, Зборник Матице срп-
ске за филологију и лингвистику, Зборник Матице српске за славистику, 
Наш језик, Анали Филолошког факултета, Научни састанак слависта у 
Вукове дане и др.) и међународним зборницима. друго, не мање важно 
подручје станковићевог интересовања била је лингводидактика, којој је 
дао драгоцен допринос и на фундаменталном и на апликативном плану 
– као аутор шест дидактичких речника у укупно 23 издања, две дидак-
тичке граматике у 21 издању (у коауторству са љубицом несторов) и 12 
уџбеника (са групом коаутора) у 50 издања (интегралну библиографију 
радова Б. станковића објавили су П. Буњак и а. голубовић у XVI књизи 
часописа „славистика” за 2012. годину.

велике су заслуге професора Богољуба станковића за рад домаћих 
(славистичко друштво србије, савез славистичких друштава југосла-
вије / србије) и међународних славистичких организација (међународ-
на асоцијација предавача руског језика и књижевности, међународни 
славистички комитет). То је подстакло нас, његове колеге и ученике, да 
уочи међународног конгреса слависта, који ће први пут у историји сла-
вистичког покрета бити одржан у Београду августа 2018, и уочи осам-
десетогодишњице рођења професора станковића, научној и страучној 
јавности понудимо зборник радова о професору станковићу и радова 
инспирисаних делом професора станковића. верујемо да ће овај збор-
ник допринети чувању успомене на професоров незаборавни и светли 
лик, као и ширењу спознаја у областима којима се бавио.
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ОСНИВАЊЕ СЛАВИСТИЧКОГ ДРУШТВА СРБИЈЕ ПРЕМА 
ТЗВ. „НОВОМ СЛОВЕНСКОМ ПОКРЕТУ”

оснивање славистичког друштва србије 29. јуна 1948. посматра се у контексту „новог 
словенског покрета” као идеолошко-пропагандног оружја скП (б) у борби с фашизмом 
за време и после II светског рата. указује се на неподударност модела славистике који 
је промовисао „нови словенски покрет” и доминантно филолошког модела који су за-
ступали оснивачи славистичког друштва србије. Такође се супротставља академско по-
имање славистике у прошлости и садашњости тзв. „параславистици”.

Кључне речи: „нови славистички покрет”, идеологија комунизма, славистика, „парасла-
вистика”, славистичко друштво србије

Petar Bunjak

FOUNDING OF THE SERBIAN ASSOCIATION FOR SLAVIC STUDIES 
VS. THE SO-CALLED ”NEW SLAVIC MOVEMENT”

The founding of the Serbian Association for Slavic Studies that took place 
on June 29,1948 is fitted into the context of the “new Slavic movement” as the 
ideological propaganda weapon of the All-Union Communist Party (bolsheviks) in 
its struggle against fascism during the World War Two, which was widely support-
ed by the post-war “people’s democracy” regimes in Slavic countries. The author 
points to the incompatibility of the model of Slavic studies that was promoted by 
the “new Slavic movement” and the predominantly philological model represented 
by the founders of the Serbian Association for Slavic Studies. The academic un-
derstanding of Slavic studies is opposed to the Slavic “para-studies” in the past and 
the present.

Keywords: the ”new Slavic movement”, Communist ideology, Slavic studies, 
Slavic “para-studies”, Serbian Association for Slavic Studies
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у години када се у Београду и србији одржава XVI међународни 
конгрес слависта струковно удружење српских слависта обележава се-
дамдесет година свога постојања. иронијом судбине, један од оних који 
су се снажно залагали да Београд добије организацију међународног 
славистичког конгреса, а уз то стуб-потпорањ славистичког друштва 
србије у његовој новијој историји и његов презаслужни историчар, про-
фесор Богољуб станковић, није доживео да види свој остварени сан и 
своје друштво на прагу осме деценије трајања. о историјату друштва од 
професора Богољуба станковића, аутора књиге 60 година Славистичког 
друштва Србије (2008), мериторније не би могао говорити нико од нас, 
његових некадашњих сарадника.

Због тога сам – одужујући притом један давнашњи дуг према 
проф. станковићу (вид. Буњак 2012: 61–62) – одабрао да за ову прили-
ку унеколико подсетим на контекст у којем је у лето 1948. славистич-
ко друштво основано, као и да покушам да отклоним неке предрасуде. 
Проф. станковић и ја планирали смо, наиме, коауторско истраживање 
архивске грађе о словенском комитету југославије и уопште о стању 
наше славистике у првим годинама после II светског рата. споменуто 
истраживање извора није обављено, али на основну релевантних исто-
ријских радова могуће је реконструисати макар основне обрисе појава 
и процеса.

кад се писало о оснивању славистичког друштва србије досад се 
углавном пажљиво избегавала идеолошка димензија овога прегнућа на-
ших великих претходника, а шира друштвена клима ретуширала се и 
редовно стављала у други план. није то чињено случајно, нити из не-
познавања чињеница, већ како се не би бацала сенка на све оно што је 
славистичко друштво већ при својим првим корацима уистину било, а 
поготово на оно што је током деценија постало. с друге стране, увре-
жило се мишљење да је славистичко друштво основано само ради ор-
ганизовања учешћа на неодржаном свесловенском конгресу слависта у 
москви 1948.

основни је задатак овога прилога да отворено проговори о можда не-
пријатним и деликатним питањима, али искључиво с циљем да се покаже 
како су споменуте бојазни неосноване, а наведено мишљење – заблуда. 

При томе ће бити нешто више речи о ономе за шта се у нашим 
круговима не може рећи да је општепознато, док ће се чињенице из ране 
историје нашег друштва третирати као домен подразумеваног.

Пођимо, дакле, од једнога броја чињеница из друштвене и поли-
тичке историје које су претходиле великом дану за славистичко друшт-
во србије – 29. јуну 1948. године, датуму његовог оснивања.
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1. Шта је „нови словенски покрет”?

За време II светског рата, као једно од значајних и прилично де-
лотворних пропагандно-политичких оружја у борби с фашизмом, раз-
рађена је у совјетском савезу идеја свесловенског антифашистичког 
покрета. свесно је промовисана словенска узајамност и солидарност, 
словенско „борбено братство”, што је, како се ценило, знатно ефикас-
није будило патриотска осећања од идеолошке „линије” пролетерског 
интернационализма. с тим је циљем у августу 1941. године у москви 
одржан први свесловенски митинг,1 на којем је основан свесловенски 
комитет (всеславянский комитет). Била је то друштвена организација 
најнепосредније подређена Централном комитету скП(б) и совинфор-
мбироу. Задатак у ратним и поратним годинама био му је одржавање 
везе с пробољшевичким и антифашистичким покретима и појединцима 
у свету и, нарочито, словенским земљама, а надасве подстицање њихо-
вог организовања (вид. руколь 1997). 

„словенска” иницијатива, иза које је стајао Президијум Цк скП(б) 
и лично стаљин, током II светског рата и у првим поратним годинама 
стекла је доста широку подршку, поготово после успостављања режи-
ма народне демократије у словенским земљама које су се све нашле у 
совјетској сфери утицаја. 

у документима и пропаганди из тога времена говорило се о „но-
вом словенском покрету”. синтагму је први употребио александар сер-
гејевич Шчербаков, тадашњи главни идеолог Цк скП(б), пред крај рата, 
залажући се за сазивање свесловенског конгреса у москви: 

славянские народы сыграли огромную роль в этой войне. война подхо-
дит к концу. фашистская германия в ближайшие месяцы будет разбита. 
надо подумать о новом славянском движении […] в послевоенный период 
и все эти вопросы практики, теории и истории перенести на обсуждение 
славянского съезда (досталь 1994: 129; исто у досталь 1997: 183). 

При томе се циљеви тог новог словенског покрета нису нарочито кри-
ли: хегемонија совјетског савеза у словенском свету, односно „комуни-
зација” и „совјетизација” словенских држава народне демократије, као 
и примена – од пропаганде до политичке, друштвене и научне праксе 
– „једино истинитог учења маркса–енгелса–лењина–стаљина” (уп. до-
сталь 1994: 132).

у свим словенским земљама, али и једном броју несловенских, 
организовани су тако национални словенски комитети. исто је било и 

1 слични митинзи и радиомитинсзи одржавани су потом 1943, 1943. и 1944 (вид: 
досталь 1994: 129).
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с југославијом: према директивама „одозго” основан је још пре осло-
бођења земље словенски комитет југославије – 14. јануара 1945. на 
челу му је спочетка био јеврем недељковић, а касније је на његово мес-
то дошао стеван јаковљевић, у то време постављени ректор Београдског 
универзитета, док је функцију генералног секретара обављао радован 
лалић. овај комитет, по угледу на совјетски, имао је карактер пропаган-
дне организације. орган му је био месечни часопис Словенско братство 
(1947–1949), а у духу своје основне намене објавио је, примера ради, 
две фото-монографије с упоредним текстом на српском и руском јези-
ку: Ослободилачка борба народа Југославије против фашистичког завоје-
вача и Федеративна Народна Република Југославија у обнови и изградњи 
(обе 1946). 

на тај је начин, дакле, и југославија укључена у „нови словенски 
покрет”, а у њему су, силом прилика, учествовали наши интелектуалци, 
па и слависти од великог угледа.

узгред, не треба губити из вида да је „нови словенски покрет” 
– осим (неповољног) утицаја на научну славистику као тематску гра-
ну хуманистике – имао више него значајне геополитичке реперкусије. 
стаљинови утопистички пројекти стварања пољско-чехословачке и 
балканске (тј. југословенско-бугарске, потом југословенско-бугарско-
албанске) федерације у зору хладног рата, и то, разуме се, уз лидер-
ску улогу совјетског савеза (вид. Đilas 1986: 100), једно су од лица и 
претпостављених крајњих домета ове доктрине.

2. Први свесловенски конгрес у Београду 1946.

као што је већ споменуто, Шчербаков је изнео идеју сазивања 
свесловенског конгреса још 1944. године. већ почетком 1945. словен-
ски комитет Бугарске предложио је да се конгрес одржи у софији, али 
ова иницијатива није подржана због ангажовања Бугарске у II светском 
рату на страни хитлерове немачке. ипак, одлучено је да се у софији 
организује манифестативни митинг и саветовање, тзв. словенски сабор 
(одржан почетком марта 1945). 

у лето 1945. у москви је, на прослави 220. годишњице акаде-
мије наука ссср, боравила делегација сану коју су чинили председ-
ник сану александар Белић и академици синиша станковић и јеврем 
недељковић (тада председник словенског комитета југославије) и том 
приликом званично поднели кандидатуру Београда за одржавање свес-
ловенског конгреса 1946. иницијатива је наишла на свеопшту подршку, 
па је већ септембра 1945. у Београду одржан припремни састанак и саз-
ван Припремни комитет (уп. досталь 1994: 130).
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у јулу 1946. утврђена је тематика конгреса и термин његовог од-
ржавања – 8. децембра 1946. Припреме су текле под строгим идеолош-
ким надзором у свим словенским комитетима, а главну реч водио је, 
разумљиво, „центар”. одређена су три основна питања, као и главни ре-
ференти: 1) словенски народи у борби за мир (министар без портфеља 
у влади фнрј – милован Ђилас); 2) допринос словенских народа свет-
ској култури (академик Борис дмитријевич греков); 3) организациона 
питања, тачније „нови словенски покрет и задаци словенских организа-
ција” (генерал-лајтнант александар семјонович гундоров, председник 
свесловенског комитета и уједно главни извршни ауторитет у читавом 
том „новом словенском покрету”).

конгрес је одржан од 8. до 11. децембра 1946. у Београду и про-
текао је сасвим у складу са тврдо задатим смерницама, па и циљевима 
совјетске делегације (уп. досталь 1994: 130).

о самом току конгреса, учесницима, изнетим идејама и ставовима 
детаљно су писали марија јурјевна достаљ (досталь 1994) и момчило 
митровић (Mitroьić 1999), а ми ћемо споменути нешто занимљивости и 
оно што је битно за нашу тему.

Према новинским извештајима, конгрес је отворен свечано, чак 
помпезно, потпуно у складу с правилима сценографије и протокола 
комунистичких окупљања од посебног значаја. велику салу коларче-
вог народног универзитета красили су, примера ради, огромни портре-
ти јосифа стаљина, јосипа Броза, Болеслава Бјерута, едварда Бенеша 
и георгија димитрова. његов рад пратиле су масовне манифестације 
„спонтане” подршке. на отварању је, словенски надахнуто, уз овације 
присутних говорио јосип Броз као председник владе фнрј, а били су 
присутни председник скупштине иван рибар, министри и други зва-
ничници. Прочитани су поздравни телеграми „највећег пријатеља сло-
венских народа” – стаљина, затим словенских лидера Бјерута, Бенеша, 
димитрова… 

у оквиру друге теме конгреса, о доприносу словенских народа 
светској култури, говорио је и александар Белић као један од грековље-
вих кореферената. као куриозитет навешћемо главну идеологему ове 
теме, коју је формулисао економиста александар алексејевич возне-
сенски, тадашњи ректор лењинградског универзитета:

славянская культура, являясь национальной по форме, в то же время 
является глубоко народной, гуманистической и общечеловеческой по 
содержанию. вершиной развития этих ее особенностей и самым круп-
ным вкладом славян в мировую культуру явилось учение ленина–стали-
на, вскрывшее законы развития человеческого общества в современных 
условиях, давшее народам самим творить свою историю и открывшее 
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путь к счастливому процветанию всего человечества (цит. према досталь 
1994: 136–137).

у уводном реферату о трећој теми гундоров је дао пречишћену званич-
ну дефиницију „новог словенског покрета”:

…в основу нового славянского движения, не имеющего ничего общего ни 
с русским царским панславизмом, ни с польским, чешским, сербским 
и болгарским великодержавным шовинистическим стремлением, легли 
демократическая платформа боевого единства славянских народов, сло-
жившегося в совместной борьбе со всеми свободолюбивыми народами… 
новое славянское движение росло и развивалось как антифашистское и 
демократическое движение, [направленное против] реакционных клик 
славянских стран (досталь 1997: 183).

на конгресу је, у духу организационог уобличавања новог словенског 
покрета – више ради координације рада националних комитета него-
ли стварног руковођења покретом – основан свесловенски комитет са 
седиштем у Београду, на челу с Божидаром масларићем. на тај начин 
престао је да постоји свесловенски комитет основан 1941. у москви: 
преименован је у словенски комитет ссср, и даље предвођен гундоро-
вом. није тешко, међутим, претпоставити да је главну реч и даље водио 
„центар”.

м. достаљ наводи рукопис гундоровљевог извештаја о конгре-
су, намењен по свој прилици новом утицајном идеологу у апарату Цк 
скП(б) михаилу андрејевичу суслову, где се, поред осталог, каже: 

конгресс и особенно поездка по стране, где мы видели сотни тысяч лю-
дей, показали, что все: рабочие, крестьяне, интеллигенция отлично пони-
мают, что их независимость, демократические завоевания и все будущее 
зависят от дружбы с советским союзом. отсюда исходит такая любовь к 
советскому народу и т. сталину. Просто обидно, что наш народ недоста-
точно знает об этом. все участники съезда стали заядлыми славистами 
(курзив – П.Б.) (досталь 1994: 139–140).

Засад само скрећемо пажњу на овај више него оригинални израз – „за-
грижени слависти” – који се и те како тиче наше теме.

од резолуција донетих на београдском конгресу за нас је свакако 
најзначајнија она о хитном организовању научног конгреса слависта.

3. неодржани научни конгрес слависта у москви 1948.

овој теми м. достаљ посветила је прилично исцрпан рад (досталь 
1997) у којем су, корак по корак, документоване припреме совјетских 
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политичких и научних структура за предстојећи конгрес. конгрес је, 
према резолуцији београдског, требало да се одржи крајем 1947. године. 
Током припрема у словенском комитету ссср под будним оком идео-
лошког апарата Цк скП(б) термин се одлагао више пута, да би се напо-
кон од идеје сасвим одустало. Првобитно планиран у октобру/новембру 
1947, одложен је најпре за 15. април 1948, а затим за 18. јуни 1948, да би 
почетком јуна био одложен још једном – за јесен исте године… 

организатори конгреса били су општесловенски комитет са седи-
штем у Београду, академија наука ссср и њен новоосновани институт 
за славистику (институт славяноведения). из општесловенског комите-
та дириговало се припремама националних комитета, а све време се те-
матиком и организацијом конгреса заправо бавила врхушка Цк скП(б). 
Занимљиво је да се у припрему конгреса у једном тренутку врло активно 
умешао чак и идеолог најтврђе линије андреј александрович жданов 
(вид. досталь 1997; 2001).

још током припрема београдског конгреса истицала се (в. в. мо-
чалов) „слаба марксистичка спрема кадрова, руководилаца словенског 
покрета” која их води на „лажан и опасан пут” „културњаштва, акаде-
мизма” (культурничество, академизм) (уп. досталь 1994: 132). у већ ци-
тираном извештају с београдског конгреса гундоров запажа: 

не были затронуты критикой существующие течения в области культу-
ры, оставшиеся от довоенного строя в славянских странах. если у нас со-
храняются Зощенки и ахматовы, то что же делается там, в этих странах, 
только что переживших революцию (досталь 1994: 140).

Шта ли се онда могло очекивати у погледу „научног” свесловенског кон-
греса?! из сачуваног стенограма саветовања које је ради припрема кон-
греса организовао словенски комитет ссср може се сазнати много тога. 
Посебно је индикативан став који је 5. априла 1947. на том саветовању 
изнео већ спомињани економиста а. а. вознесенски, потпредседник 
општесловенског комитета:

мы хотим устроить встречу ученых славянских и может быть неславян-
ских стран не просто ради узкоакадемического интереса… мы хотели 
бы – это естественно – оказать наше идейное влияние на ученых других 
стран. наша идеология и методика… являются [самой] передовой… Та-
кое идейное влияние, если мы его сможем оказать, будет иметь последс-
твия более значительного порядка (досталь 1997: 185).

Позиција с које се целом послу приступало није се, дакле, скривала: 
совјетски савез, као лидер света народне демократије и ослободилац 
читавог словенства, поставља правила и профил будућег конгреса. Тако 
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је, на предлог вознесенског, сачињена структура секција и њихова хије-
рархија по важности: 1) филозофска, 2) историјска, 3) економска, 4) 
филолошка, 5) правна, 6) географска и геолошка (?!), 7) етнографска 
(вид. досталь 1997: 186).

о организационим питањима одлучивало се на трима пленумима 
општесловенског комитета – у варшави (15–18. јуна 1947), софији (11. 
октобра 1947) и Прагу (25–26. фебруара 1948).

изненадно одлагање практично већ сазваног и организованог 
конгреса 4. јуна 1948. године заправо је почетак краја читавог пројекта 
„новог словенског покрета”, изазваног затезањем односа комунистич-
ких партија окупљених око скП(б) са кПј. резолуција информбироа и 
политичка конфронтација на релацији москва–Београд ставиле су крст 
на словенску политику совјетског савеза. отказан је и свесловенски 
конгрес у Прагу, планиран на стогодишњицу одржавања првога 1848. 
совјетски идеолози убрзо су се поново вратили концепту пролетерског 
интернационализма, а словенски комитети у земљама-сателитима гаси-
ли су се један за другим. свесловенски комитет на челу с масларићем 
престао је с радом одмах 1948, словенски комитет југославије укинут је 
1949. Занимљиво је да један број књига у раним аквизицијама библиоте-
ке београдске славистике носи његов печат...

4. оснивање славистичког друштва србије 

о околностима организовања московског конгреса морао је бити 
подробно обавештен оснивач и први председник славистичког друшт-
ва србије александар Белић, велики ауторитет у светској славистици 
пре II светског рата и главни организатор неодржаног III међународног 
конгреса слависта у Београду 1939. Такође му је морало бити јасно да се 
у визури „једино правилног учења” његова концепција славистике као 
словенске филологије неповратно маргинализује и отворено разграђује. 
То се, уосталом, види из веома документованог рада Богољуба станко-
вића „александар Белић у славистичком покрету” (станковић 2007: 38), 
где се, додуше, Белићево ангажовање у „новом словенском покрету” по-
себно не експлицира, али где се детаљно анализирају његови погледи на 
славистику пре и после II светског рата, нарочито у вези с београдским 
састанком слависта 1955. и обнављањем међународног славистичког 
покрета какав данас познајемо.

Белић је у пролеће 1948. подржао иницијативу чланова катедре 
за источне и западне словенске језике и књижевности филозофског фа-
култета у Београду да се оснује друштво за неговање и ширење научно 
заснованих знања о словенским језицима и књижевностима. Та је ини-
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цијатива довела до одржавања оснивачке скупштине друштва 29. јуна 
1948, на којој је, у име иницијативног одбора, Белић поднео реферат о 
задацима славистике. скупштина га је потом изабрала за првог председ-
ника друштва, што је остао до саме своје смрти 1960. године.2

да ли је, дакле, славистичко друштво србије основано непосредно 
на таласу „новог словенског покрета”? одговор је, биће, негативан. и по-
ред изнуђеног ангажовања српских слависта различитих профила било 
у телима словенског комитета југославије, било као сарадника Словен-
ског братства, из побуда с којима је наступио иницијативни одбор, а 
посебно из плана рада за 1949. годину (вид. станковић 2008: 18, 20–21) 
јасно се види да је профил друштва у основи – филолошки. ни трага 
политичкој економији, праву или географији, а камоли геологији… Те-
матика првих реферата на научним седницама можда се није косила с 
владајућом идеологијом, већ јој је, напротив, у нечему повлађивала, али 
је поштовала добре традиције српске и светске славистике.

а да ли му је сврха била организовање учешћа на московском кон-
гресу? наравно да не. Прво, томе противуречи хронологија: зашто осни-
вати друштво неколико недеља после фактичког отказивања конгреса? 
друго, друштво је деловало на територији нр србије, а не целе фнрј. и 
најзад треће, тело које је заступало слависте из фнрј, тиме и србије, у 
пословима око организације конгреса био је – словенски комитет југо-
славије. оснивање славистичког друштва србије било је, дакле, аутен-
тична научна иницијатива.

надам се да сам бар донекле успео у намери да скинем етикету 
„стаљинизма” с првих деценија рада славистичког друштва – ако не у 
погледу метода рада, јер диктирало их је време, оно бар у погледу науч-
ног интегритета и часног позиционирања струке у више него деликат-
ним околностима.

*

Тема овога прилога могла је гласити и, рецимо, „славистичко 
друштво пре седам деценија: између славистике и параславистике”. При 
томе под ad hoc термином „параславистика” подразумевам свеукупност 
идеолошки и геополитички мотивисаних, научно безвредних, теоријски 
и практично неодрживих, а пропагандистички и популистички усмере-
них теза и ставова који претендују да себи потчине научну славистику. 
вредност чињенице самога оснивања нашег друштва управо онда, пре 
седам деценија, и његовог трајања до данас лежи у томе што је аутори-

2 о самом чину оснивања, потписницима оснивачког акта и активностима сла-
вистичког друштва србије у првим годинама постојања вид. станковић 2008.
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тетом и умешношћу како оснивача, тако и већине оних који су друштво 
водили током деценија, а упркос повременим притисцима, па и отворе-
ним покушајима, славистичко друштво србије било и остало имуно на 
контаминацију „параславистиком”. можемо бити поносни што су међу 
нама деловали и делују убеђени, али не и загрижени слависти, попут оних 
о којима је говорио гундоров у свом тајном извештају из 1946.

међутим, опасност од посрнућа у „параславистику” и метанауку 
ни издалека није прошла. и данас постоје јаке тенденције да се сло-
венима иманентан осећај блискости и солидарности претвори у чврст 
покрет – на традицијама оног борбеног „новог словенског” из II светског 
рата и опет с провидним империјалним амбицијама. уосталом, у јесен 
2017. године, што је може бити промакло пажњи славистичке јавности, 
одржан је у Београду други свесловенски конгрес – као омаж ономе из 
1946.
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Петр Буняк

соЗдание оБЩесТва слависТов серБии и Т. наЗ. 
«новое славЯнское движение»

резюме

в докладе рассматривается ряд фактов политической и общественной 
истории, связанных с т. наз. «новым славянским движением», как идеологичес-
ким оружием вкП(б) в борьбе с фашизмом, которые предшествовали созданию 
общества славистов сербии 29 июня 1948 г. автор старается ответить на воп-
рос, состоит ли факт основания общества в прямой связи с вынужденным учас-
тием ряда сербских славистов в мероприятиях «нового славянского движения». 
сопоставляя две модели славяноведения – «нового славянского движения» и 
легшей в основу общества славистов – автор приходит к выводу, что общество с 
самого начала опирается на традиции славяноведения, как (преимущественно) 
славянской филологии. оспаривается также мнение, что целью создания об-
щества было участие сербских славистов в несостоявшемся московском съезде 
ученых-славистов в 1948 г. в этой связи противопоставляется собственно сла-
вистика/славяноведение в академическом понимании – «параславистике», как 
ненаучному, пропагандистскому и демагогическому проявлению славянской 
солидарности.

Ключевые слова: «новое славянское движение», идеология коммунизма, 
славистика/славяноведение, «параславистика», общество славистов сербии
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активные лексико-семантические процессы в современном русском 
языке последнего десятилетия, вызванные общественными трансфор-
мациями новейшего времени, требуют изучения как в аспекте теорети-
ческой, так и прикладной лингвистики. 

Без овладения словарным запасом невозможно ни понимание речи 
других людей, ни выражение собственных мыслей. По этой причине ра-
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боте над лексической стороной речи на всех этапах обучения русскому 
языку отводится исключительное большое место (Щукин 2003: 59). 

актуализированная паронимическая лексика широко представле-
на в современных российских сми, поэтому очень важной представля-
ется дифференциация актуализированных паронимических лексем при 
обучении сербских учащихся русскому языку как иностранному.

система обучения актуализированным паронимам прилагатель-
ным основывается на совокупности основополагающих принципов (об-
щедидактических и лингводидактических), среди которых в.г. костома-
ров и о.д. митрофанова выделяют принцип сознательности, согласно 
которому усвоение актуализированной паронимической лексики пред-
полагает осознание учащимися значений паронимов и их связей с дру-
гими словами (костомаров, митрофанова 1984: 22).

Принцип связи теории с практикой, по мнению исследователей, 
предполагает умение учащихся применять полученные знания, навыки 
и умения в своей практической деятельности. связь теории с практикой 
осуществляется при обучении актуализированной паронимической лек-
сике, т.к. среди паронимов есть и термины, которые позволяют расши-
рить знания по специальности сербских учащихся.

Принцип системности при обучении паронимической лексике 
проявляется в учёте этапности в формировании лексических навыков, 
в последовательности расположения упражнений, а также в располо-
жении текстового материала в соответствии с логикой, определяемой 
структурой предмета. 

Принцип преемственности предполагает органическую связь меж-
ду ранее усвоенным материалом и вновь усваеваемым. При обучении 
актуализированной паронимической лексике этот принцип особенно 
важен, потому что постоянно привлекается паронимическая лексика, 
изученная на предыдущем этапе. Это необходимо для дифференциации 
значений паронимических лексем, предупреждения ошибок в их упот-
реблении.

соблюдение принципа научности проявляется в системе подачи 
материала, презентации актуализированных паронимов-прилагатель-
ных в сербской аудитории. Эта система соответствует требованиям сов-
ременного уровня методической науки. актуализированная пароними-
ческая лексика относится к числу труднодоступных, это обусловлено 
рядом лингвистических и психологических факторов. доступность по-
нимания данных лексем достигается в основном через систему упраж-
нений при введении и закреплении паронимов.

соблюдение принципа прочности достигается за счёт системати-
ческого контроля со стороны преподавателя, проведения контрольных 
срезов после завершения работы над темой, многократной повторяе-
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мости актуализированных паронимов в тексте и активизации их в рече-
вых упражнениях.

Принцип индивидуализации и учета специфики аудитории предпо-
лагает учет не только сугубо индивидуальных, но и групповых особен-
ностей сербских учащихся, в частности, потребностей, интересов, уров-
ня подготовленности к восприятию данного материала того или иного 
контингента учащихся. специфика актуализированной паронимичес-
кой лексики обуславливает использование главным образом средств 
внутренней языковой наглядности. 

внутренняя языковая наглядность реализуется за счёт выполне-
ния упражнений с использованием различного рода группировок акту-
ализированных паронимов-прилагательных по словообразовательному, 
семантическому и другим принципам. 

в соответствии с принципом коммуникативности предполагается 
использование изучаемого явления в естественных условиях речевого 
общения.

система упражнений и заданий, представленная в данной статье, 
поможет повысить мотивацию сербов в изучении русского языка через 
их знакомство с актуальными изменениями, протекающими в совре-
менном русском языке на синхронном уровне, обогатить активный и 
пассивный лексический запас сербских учащихся актуализированной 
лексикой, что позволит им свободно ориентироваться в языке мульти-
медийных российских сми, и будет способствовать формированию их 
языковой и культурологической компетенций.

За исходный уровень обученности учащихся принимается второй 
уровень системы российского государственного сертификационного 
тестирования по русскому языку как иностранному. За конечный уро-
вень обучения принимался четвертый сертификационный уровень по 
русскому языку как иностранному.

основой предлагаемой системы упражнений и заданий стала тек-
стотека, сформированная для работы над актуализированными паро-
нимами-прилагательными, включающая учебно-аутентичные тексты 
(преимущественно тексты из сми и интернета), содержащие данные 
единицы.

Текстовый материал в основном ориентирован на задачи воспри-
ятия материалов современных российских сми (устных и письменных). 
использовались также тексты-интервью с деятелями культуры и искус-
ства, участниками делового общения. материал сгруппирован в рамках 
следующих разговорных тем: «Современное искусство»; «Экономика»; 
«Проблемы современного общества». 

отобранный лексический материал распределен в соответствии 
со следующими задачами общения: 
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1) оценка ситуации, проблемы (глобальный (глобалан) – глобалист-
ский; гуманистический – гуманный (хуман); идеологический (идео-
лошки)– идеологизированный; репрессивный (репресиван) – репресси-
рованный; экологический (еколошки) – экологичный и др.); 

2) характеристика общественно-политической жизни в россии 
и в сербии (бюрократический (бирократски) – бюрократич-
ный – бюрократизированный; демократический (демократски) 
– демократичный – демократизированный; политизированный 
– политический (политички) – политичный (тактичан); эмиг-
рантский (емигрантски) – эмиграционный и др.); 

3) характеристика финансово-экономической ситуации в россии 
и в сербии (арендаторский – арендный (арендни); декларатив-
ный (декларативан) – декларационный; депозитарный – депо-
зитный; дефицитарный – дефицитный; конвертационный – 
конвертируемый; маркетинговый – маркетологический и др.).

все задания и упражнения разделены на языковые, условно-речевые и ре-
чевые.

работа над актуализированными паронимами-прилагательными 
в большей степени зависит от того, к каким тематическим группам они 
относятся. выделяются следующие основные этапы этой работы: предъ-
явление, семантизация, закрепление и активизация минимизированного 
массива лексики.

усвоение актуализированной паронимической лексики в основ-
ном происходит в процессе работы над текстом и при порождении речи, 
что требует не только выделения из паронимической парооппозиции / 
паронимического ряда нужного паронима, но и анализа и прогнозиро-
вания трудностей, связанных с восприятием актуализированных паро-
нимов-прилагательных, содержащихся в учебных материалах. 

следует обращать внимание на то, что при работе над актуализи-
рованными паронимами-прилагательными в сербской аудитории необ-
ходимо учитывать их собственно словарное значение, форму, функци-
онирование в составе высказывания (парадигматическую значимость, 
особенности сочетаемости и др.). 

в предлагаемом комплексе упражнений дается поэтапная органи-
зация процесса обучения актуализированной паронимической лексике, 
включающая три этапа: подготовительный (предтекстовый), притексто-
вый и послетекстовый.

Предтекстовые упражнения представлены двумя видами:
• упражнения, направленные на формирование навыков узнава-

ния актуализированной паронимической лексики;
• упражнения на снятие языковых трудностей.
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Притекстовые упражнения призваны обеспечить целенаправленный по-
иск заданной информации в процессе чтения текста.

Послетекстовые упражнения направлены на формирование ус-
тойчивости и стабильности навыка на основе автоматизации операций 
установления лексических связей актуализированных паронимов-при-
лагательных. 

рассмотрим комплекс упражнений и заданий с точки зрения со-
ответствия видов и типов упражнений этапам формирования лексичес-
кого навыка.

на первом ознакомительно-подготовительном этапе происхо-
дит первичное предъявление и семантизация новых актуализированных 
паронимов. 

Целью этого этапа является формирование языковых лексических 
навыков, осознание действий с лексическим материалом, знакомство 
со слуховым и речемоторным образом актуализированных паронимов, 
установление синтагматических, деривационных, парадигматических 
связей, осмысление специфики значений актуализированных парони-
мов, дифференциация значений данных слов. Это языковые и частично, 
условно-речевые упражнения, которые носят предтекстовый характер.

упражнения первого этапа представлены следующими видами:
• упражнения на дифференциацию значения актуализирован-

ных паронимов; 
• упражнения на сочетаемость актуализированных паронимов; 
• упражнения на наблюдение и использование актуализирован-

ных паронимов в контексте; 
• условно-речевые упражнения на подстановку и трансформацию.

Приведем примеры.

Пример 1. Обратите внимание, с какими существительными соотно-
сятся следующие прилагательные: абсурдистский – абсурдизм; абсурд-
ный (апсурдан) – абсурд. 
Пример 2. Прочитайте определения актуализированных паронимов, ука-
жите разницу в их значении. Обратите внимание на то, что прилага-
тельные абсурдистский и абсурдный переводятся на cербский язык через 
одно слово aпсурд; прилагательные абстракционистский и абстракт-
ный переводятся через одно слово aпстракционизам. 

• абсурдистский – относящийся к абсурдизму, т.е. направлению 
драматургии, представляющему мир как нелепость, например, 
абсурдистская пьеса.

• абсурдный – (апсурдан) относящийся к абсурду, т.е. не имею-
щий смысла, нелепый, например, абсурдное высказывание, 
абсурдное поведение.
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• абстракционистский – относящийся к абстракционизму, т.е. 
направлению в изобразительном искусстве хх века, предста-
вители которого (абстракционисты) отказываются от изображе-
ния реальных предметов и явлений и представляют их в виде 
сочетаний геометрических форм, цветовых пятен и линий, 
например, абстракционистская живопись, абстракционист-
ское направление, течение в искусстве.

• абстрактный – (апстрактан) основанный на абстракции, т.е. 
отвлеченный, неконкретный, например, абстрактное мышле-
ние, абстрактная идея.

Пример 3. Прочитайте предложения. Обратите внимание, что при-
лагательное абстракционистский относится к существительному 
«абстракционизм», а прилагательное абстрактный относится к су-
ществительному «абстракция». Укажите, какие из выделенных акту-
ализированных паронимов-прилагательных имеют следующие значения 
«основанный на абстракции, отвлеченный, неконкретный», а какое обоз-
начает «относящийся к абстракционизму, к абстракционистам».

1. многие жалуются, что современные картины уж слишком абс-
трактны, что они имеет мало общего с реальностью, и что трудно дога-
даться, что именно хотел показать автор в той или иной своей работе. 
2. хиллари клинтон в свое время повесила в Белом доме абстракцио-
нистские полотна василия кандинского. 3. людям с сердечно-сосудис-
той аритмией грозит снижение умственных способностей. у сердечни-
ков несколько подавлены абстрактное мышление, память, внимание, 
способности к анализу. 4. Абстрактная композиция к.Цибер, на кото-
рой причудливо переплетаются древние символы, лица людей, маски, 
изображения животных, обратила на себя внимание зрителей. 5. мэтр 
самарской живописи с.федоров представлен на выставке абстракцио-
нистским полотном «космическая музыка». 6. валентин Булгаков – мо-
лодой, доверчивый секретарь Толстого, увлечен абстрактными толстов-
скими идеями об идеальной любви, но, наблюдая семейные отношения 
самого писателя, понимает, что в реальной жизни все гораздо сложнее, 
чем в теории.

Пример 4. Вставьте вместо точек нужные по смыслу слова:

… пьеса связана с абсурдизмом как жанром драматургии (абсурдистский 
– абсурдный).

… часть войск или флота следует на марше впереди главных сил (аван-
гардистский – авангардный).

… называется живопись, представители которой отказываются от изоб-
ражения реальных предметов и явлений и представляют их в виде соче-
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таний геометрических форм, цветовых пятен и линий (абстракционист-
ский – абстрактный). 

основной задачей второго – стандартизирующе-ситуативного этапа 
является автоматизация и дифференциация речевых навыков с целью 
достижения максимально высокого уровня правильного словоупот-
ребления актуализированных паронимов-прилагательных. речевые 
лексические навыки становятся автоматизированными благодаря вы-
полнению условно-речевых упражнений, обеспечивающих частотность 
употребления лексических единиц в речи. упражнения носят притекс-
товый и послетекстовый характер.

На этом этапе предлагаются следующие виды упражнений: 
• упражнения на наблюдение за функционированием актуализи-

рованных паронимов в тексте;
• упражнения на сочетаемость актуализированных паронимов; 
• упражнения на составление и завершение предложений с упот-

реблением новых актуализированных паронимов; 
• вопросно-ответные упражнения в связи с содержанием прочи-

танного текста; 
• упражнения на составление монолога-воспроизведения с опо-

рой на новые слова и словосочетания. 

Приведем примеры. 

Пример 1. Прочитайте фрагмент интервью с народным артистом РФ, 
ведущим актером Театра на Таганке Валерием Золотухиным. Обратите 
внимание на употребление паронимов в тексте. 

московский театр «модернъ» представил абсурдистскую комедию зна-
менитого польского драматурга славомира мрожека «счастливое со-
бытие» с валерием Золотухиным в главной роли.

«Я согласился на предложение сыграть эту роль прежде всего по-
тому, что ничего подобного я в театре не играл. для меня это что-то 
новое: новая драматургия абсурдиста мрожека, с которой я впервые 
встретился в работе, новый режиссер, актеры, новая атмосфера», – со-
общил валерий Золотухин. 

Золотухин добавил, что ему было интересно попробовать свои 
силы в новой обстановке – по его выражению, «это как вступить в сорев-
нование с самим собой». «мне интересно было работать со светланой 
враговой – замечательным организатором и талантливым режиссером, 
я влюбился в этот театр и его актеров. для меня был очень полезным 
этот период», – добавил он. 
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По сюжету пьесы, в обычном доме с красивым видом на монблан 
разворачивается необычная абсурдная история: домашний тиран старик 
не разрешает собственному сыну с женой завести детей, поскольку, по 
его мнению, ребенок может нарушить пирамиду власти в семье, склады-
вавшуюся годами. абсурд в режиссерском решении светланы враговой 
вырастает до масштабов притчи.

Пример 2. Дополните фразы подходящими по смыслу актуализи-
рованными паронимами абсурдистский или абсурдный.

… комедия знаменитого польского драматурга славомира мрожека 
«счастливое событие» с валерием Золотухиным в главной роли была 
представлена московским театром «модернъ». 

домашний тиран старик не разрешает собственному сыну с женой за-
вести детей, поскольку, по его мнению, ребенок может нарушить пи-
рамиду власти в семье, складывавшуюся годами – вот такая … история 
разворачивается по сюжету пьесы, в обычном доме с красивым видом 
на монблан.

Пример 3. Составьте предложения со словосочетаниями:

абсурдистская комедия
абсурдная история

на третьем – варьирующе-ситуативном этапе происходит дальнейшая 
автоматизация речевых лексических навыков. упражнения должны быть 
ситуативно обусловленными. кроме того, упражнения должны быть в 
значительной степени стереотипными, т.е. содержащими знакомые сту-
дентам актуализированные паронимы в знакомых словосочетаниях, так 
как необходимо использовать все возможные виды «опор», формирую-
щих навыки говорения. 

На данном этапе предлагаются следующие виды упражнений: 
• упражнения на формирование устного монологического вы-

сказывания с опорой на план; 
• упражнения, направленные на интерпретацию высказываний 

других учащихся; 
• упражнения на дополнение информации текста своей инфор-

мацией.

Пример 1.
а) Составьте план к фрагменту интервью с народным артистом РФ, 

ведущим актером Театра на Таганке Валерием Золотухиным.
б) Составьте монолог-воспроизведение фрагмента интервью с опо-

рой на план, используйте актуализированные паронимы-прила-
гательные абсурдистский и абсурдный. 
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1. Вы корреспондент модного журнала и хотите взять интервью у 
известного актера Валерия Золотухина. Позвоните Валерию Зо-
лотухину и расспросите его, почему он согласился сыграть роль 
тирана-Старика, в чем особенность этой пьесы. 

2. Расскажите вашей подруге, давней поклоннице творчества из-
вестного актера Валерия Золотухина о его новой роли в спек-
такле «Счастливое событие», используйте актуализированные 
паронимы абсурдистский и абсурдный.

Пример 2. Работаем в парах!
1. Вы давний поклонник актера. Вы участвовали в конкурсе на луч-

шее письмо артисту и победили, ваш приз – бесплатный билет 
на спектакль «Счастливое событие» и встреча с Валерием Зо-
лотухиным. Задайте вопросы любимому актеру; ответьте на 
вопросы поклонника; в ходе беседы используйте паронимы абсур-
дистский и абсурдный.

2. Примите участие в обсуждении проблемы «Современное искус-
ство – абсурдно». Выражая свою позицию, используйте актуали-
зированные паронимы абсурдистский и абсурдный.

необходимо отметить, что представленная система упражнений и за-
даний может рассматриваться как модель, обладающая определенными 
универсальными характеристиками, которая может быть перенесена на 
иной лексический материал. Являясь рабочим представлением, обра-
зом серии создаваемых на ее основе вариативных систем упражнений и 
заданий по обучению cербских учащихся лексике (в нашем случае – па-
ронимической), предлагаемая модель носит нормативный характер, в 
определенном смысле играет роль стандарта и образца, отвечая требо-
ваниям, обеспечивающим ее функционирование.
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меТодички модел ПреЗенТаЦије акТуалиЗоване Паронимске 
лексике у срПској средини 

резиме

у раду се разматра етапна организација процеса усвајања актуализиране 
паронимске лексике (припремна (предтекстуална), притекстуална и послетек-
стуална етапа) у српској средини. наводе се примери из комплекса вежбања и 
задатака.

Кључне речи: актуализирани пароними-придеви, паронимске опозиције, 
паронимски низови, општедидактички принципи, лингводидактички принципи, 
комплекс вежбања
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„акцент – ударение”

сам термин „акценат” (имамо у виду лексички акценат, тј. акце-
нат речи) је данас у лингвистици вишезначан из најмање два разлога1.

Први разлог за вишезначност илустрована је дихотомијом „акцент 
– ударение”: у савременој, можда пре западној лингвистичкој литерату-
ри, разликују се два појма за акценат. у англо-америчкој лингвистици 
то су термини „stress” и „accent”, а у савременој руској − „акцент” и 
„ударение”. енглески термин „stress” односи се на апстрактну катего-
рију, истицање у оквиру речи постоји у говорниковом менталном лекси-
кону, док термин „аccent” представља конкретну реализицају истицања 
једног слога у говору (Gut et al. 2006: 6). дати термини су у употреби у 
руској лингвистици однедавно, али нису ушли у ширу употребу. Појам 
„акцент” паралелан је појму „stress” у енглеском, док би појам „ударе-
ние” представљао паралелу појму „accent” (лефельдт 2006: 13). у широј 
руској лингвистичкој литератури ова дихотомија није присутна, већ се 
најчешће, за акценат речи, користи термин „ударение”, односно „сло-
весное ударение”2. 

Акценат као писани (графички) знак или својство изговорене 
речи

други разлог за вишезначност термина „акценат” јесте и тај што 
се под њим подразумева „писани знак” изнад речи која се чита с једне 

1 у новијим фонетикама савременог руског језика садржај појма акценат још је 
шири, односно дати појам се дефинише на следећи начин: „акценат је истицање у говору 
једне или друге јединице која се налази у низу истородних јединица, уз помоћ прозодијс-
ких средстава” (князев и др. 2011: 157). Затим се наводе врсте акцента, у зависности од 
тога која јединица се истиче (чиме се подвлачи вишезначност датог термина): лексички 
(уколико се истиче слог), фразни или синтагматски (уколико се истиче једна, обично 
последња реч у синтагми) и логички (уколико се једна реч истиче по смислу). 

2 у србистици не срећемо дату дихотомију. ако бисмо повукли паралелу са сег-
ментним јединицама – могли бисмо рећи да је ово пандан дихотомији „глас језика” и 
„глас говора”. Поставља се питање да ли је дихотомија „акцент” : „ударение” заиста не-
опходна и оправдана. наш одговор на ово питање био би да она јесте оправдана, јер 
помоћу ње можемо врло једноставно одредити код којих речи се „својство” да имају ак-
ценат чешће, а код којих ређе реализује у конкретном говору (као „ударение”). другим 
речима, врло лако је на овај начин одмах издвојити појмовне речи у односу на помоћне 
речи, одмах се јасно издвајају, на пример, у групи помоћних, проклитике, па се у међу 
њима лако могу изоловати оне проклитике које могу реализовати „ударение” (или како 
се данас често у фонетској литератури каже да се акценат „преноси на предлог или реч-
цу” (Терзић 2003: 106). у српском би се реч „нагласак”, која се ређе употребљава, могла 
користити за тај надређени термин који акценат представља као апстрактно својство 
речи. 
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стране, док се, с друге стране, под „акцентом” подразумева својство из-
говорене, односно „фонетске” речи. 

Тип акцента. фонетски корелати руског акцента

руски акценат је квантитативан. његова најизразитија особина 
јесте дужина. акцентовани вокалски глас је дужи од свих осталих вокал-
ских гласова у речи (уколико их, наравно има)3. друга битна особина 
која издваја акцентовани вокалски глас независно од дужине (уколико 
је једносложна реч у питању) јесте квалитет, односно спектралне карак-
теристике акцентованог вокалског гласа (кодзасов и др. 2001: 189). ква-
литет вокалског гласа, његов спектар, различит је у зависности од тога је 
ли вокалски глас акцентован или не. Зато можемо рећи да је руски ак-
ценат квалитативно-квантитативан, рус. „качественно-количественное 
ударение” (князев и др. 2005: 124).

дуго се сматрало да је руски акценат динамички, односно, смат-
рало се да је доминантна објективна одлика руског акцента интензитет 
(субјективно „гласноћа”). После бројних експерименталних истражи-
вања идеја о „динамичности” руског акцента почела је да се напушта већ 
педесетих година (видети експериментална истраживања л. в. Златоус-
тове (Златоустова 1953), да би била потпуно напуштена седамдесетих 
и осамдесетих година двадесетог века4. интересантно је да се и много 
времена после експерименталних доказа о квантитативно-квалитатив-
ном карактеру руског акцента, многи врхунски лингвисти нису тако 
лако могли да напусте ову идеју: тако, на пример, и. с. козирев и л. П. 
демиденко пишу да карактер руског акцента није најјаснији и да се са 
пуном сигурношћу може само рећи да руски акценат није мелодијски 
(козырев и др. 1981: 57). у енциклопедији Языкознание (ур. в. а. јар-
цева), у речничком чланку у вези с акцентом, в. а. виноградов износи 
податак да у чистом виду квантитативни акценат није регистрован, док 

3 када говоримо о дужини вокалског гласа, говоримо о његовој већој релатив-
ној дужини. Прво, акцентовани вокалски глас је дужи у односу на то када исти он није 
акцентован; друго, акцентовани вокалски глас је дужи у односу на просечно трајање 
вокалских гласова у речи. већа релативна дужина акцентованог гласа јесте најпостоја-
нија карактеристика акцентованог гласа, која важи за било који темпо говора, било који 
вокалски глас (Бондарко 1977: 154). 

4 м. и. матусевич у свом уџбенику фонетике (матусевич 1976: 223−225) издваја 
4 релевантне особине акцентованог вокалског гласа: дужину, снагу, квалитет и висину. 
иако свим особинама придаје, наизглед, једнаку пажњу, м. и. матусевич ипак закљу-
чује: „у руском језику лексички акценат може се дефинисати на првом месту као кавли-
тативни, на другом – као квантитативни и на трећем као динамички” (матусевич 1976: 
225).
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је најважнија одлика руског акцента управо дужина (виноградов 1998: 
531). и највећи руски лингвисти тешко су се ослободили идеје о „дина-
мичности” руског акцента. Тако Т. м. николајева (николаева 2008: 143) 
пише о томе како су лингвисти старије генерације дуго били у заблуди у 
погледу карактера руског акцента: 

„Я вспоминаю сказанные мне слова а. а. реформатского: «вот, все гово-
рят, что русское ударение выражается прежде всего длительностью, но 
как-то поверить в это полностью не могу. конечно, оно экспираторно». 
Безусловно, вера в экспираторность русского ударения рождалась из 
дихотомии старых языковедческих предпосылок: ударение может быть 
музыкальным (тональным) или динамическим. Tertium non datur! но 
эксперимантальная фонетика с ее техническими возможностями разви-
вается стремительно и потому было естественно, что лингвисты старших 
поколений еще долго жили в плену указанной дихотомии”.

интензитет (субјективно „гласноћа”) акцентованог вокалског 
гласа у руском језику

док је идеја о динамичности руског акцента била прихваћена, 
лингвисти су утврдили да је, у неким случајевима, први предакцентова-
ни вокалски глас могао да буде „гласнији” од акцентованог. као пример 
наводи се фонетска реч „палú” [пал’ú]. чак се и без експерименталне 
анализе, опажањем на слух, може уочити да је [а] из ове речи гласније 
од [иì] које је акцентовано. објашњење (не потпуно тачно, како ће се 
касније испоставити), дао је н. и. жинкин (у князев и др. 2005: 123): 
сваки акцентовани вокалски глас превазилази свој „праг гласноће”. глас 
[иì] у речи „палú” је превазишао свој „праг гласноће” („порог громкос-
ти”), док је глас [а] испод свог прага гласноће који досеже када је акцен-
тован. неважно је што је гласноћа [а] у односну на [иì] у датој речи већа. 
међутим, даља истраживања су доказала да је вокалски глас из првог 
предакцентованог слога врло често гласнији, чак и ако је исти по тембру 
као акцентовани, односно у низовима [a]-[á], [и]-[ú], [у]-[ý] (князев и 
др. 2005: 123; Панов 1979: 80). ова релативна „гласноћа” се објашњава 
позицијом у речи, а не позицијом у односу на акцентовани глас: што 
је вокалски глас ближе почетку речи, већа је његова „гласноћа”. место 
акцента са „гласноћом” нема везе (Златоустова и др. 1997: 286). деша-
ва се, додуше, да и данас, у новијој руској фонетској литератури, обја-
шњење н. и. жинкина о „прагу гласноће” јесте једино, на пример, код 
л. л. касаткина (касаткин 2003: 66; ц: 63). 
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у нашој новијој русистичкој лингвистичкој и методичкој литера-
тури, руски акценат је и даље представљен као „динамички”5 (Терзић 
2003: 100−1016; Пипер 2006: 107; кончаревић 2004: 122), иако је о но-
вијим истраживањима која руски акценат карактеришу као квантита-
тивни, јер „је дужина <…> релевантнија од интензитета”, писала душан-
ка мирић још 1988. године (мирић 1988: 36). 

Тип акцента. фонетски корелати српског акцента

српски акценат је мелодијски (музички). истицање једног слога, 
односно вокалског гласа (или сонанта [р]) у речи врши се покретом тона 
(узлазни или силазни покрет тона на вокалском гласу) и дужином (дуги 
или кратки акцентовани вокалски глас). вокалски гласови после акцен-
тованог могу бити дуги или кратки, у зависности од конкретне речи или 
облика речи, док су пре акцента сви вокалски гласови кратки. овакав 
прозодијски систем српског језика је „први пут дефинитивно утемељен 
другом издању вуковог Српског рјечника (1852) и серијом каснијих да-
ничићевих радова обједињених поводом стогодишњице његовог рођења 
(1925), <…>” (Петровић и др. 2010: 115). српски четвороакценатски сис-
тем, могућност да једна реч у својој парадигми може „променити” сва 
четири акцента, присуство или одсуство постакценатских дужина чине 
српску акцентуацију врло тешком, а рекли бисмо и несавладивом за све 
који покушавају да науче комплетан „звучни отисак” било које српске 
речи. акцентовани вокалски гласови у српском језику улазе у три типа 
контраста: а. по квантитету; б. по квалитету; в. по месту акцента (Петро-
вић и др. 2010: 114−115; Пипер и др. 2013: 26). 

Уколико сагледамо, узевши у обзир основне карактеристике које смо 
навели, обе врсте акцентуације (српску с аспекта руске и руску с аспекта 
српске), можемо закључити да су изворни говорници српског језика ипак у 
великој предности при учењу руског као страног у односу на матерње го-
ворнике руског, приликом учења српског као страног, јер треба да савладају 

5 о оправдању термина „динамички” акценат с перцептивног аспекта (при пре-
цепцији се дати слог издваја као најгласнији) пишу л. в. Бондарко, л. а. васиљева и л. 
м. гордина (Бондарко и др. 2004: 121); с друге стране, пошто су узлазни покрети тона 
(на слогу који је носилац синтагматског акцента) интензивнији од покрета тона са силаз-
ним акцентом – у вези с узлазним покретом на акцентованом вокалском гласу оправда-
но је о руском акценту говорити као динамичком (кодзасов 2009: 19). 

6 наводе се и термини „динамичко-квантитативан”, „експираторан” и „експира-
торно-темпорални” акценат.

7 „нагласак (…) није тонски него је ударно-квантитативни, (…).”
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само опозицију по месту акцента� (што представља и највећу тешкоћу), док 
руски матерњи говорници савладавају опозиције по квантитету, квалитету и 
месту акцента за акцентовани вокаски глас. 

акценатско језгро. Потебњина формула

како год било, можемо закључити да се у руској речи маркантно 
издвајају, највише својом дужином, први предакцентовани и акцентова-
ни слог. још је а. а. Потебња крајем XIX века описао карактеристичну 
ритмичку структуру речи, која је добила назив „Потебњина формула” 
(князев и др. 2005: 124). основна формула руске речи изгледа овако 
„112311”. Цифром „3” је обележен акцентовани вокалски глас, цифром 
„2” први предакцентовани глас, а цифром „1” – остали неакцентовани 
гласови. Први предакцентовани и акцентовани слог чине „акценатско 
језгро” сваке речи. дато акценатско језгро се издваја у односу на оста-
ле слогове не само својом дужином, већ и различитом везом између 
предакцентованог и акцентованог слога, као и осталих слогова. између 
првог предакцентованог и акцентованог слога постоји извесна пауза, 
како је приметио н. и. жинкин, док су неакцентовани слогови тешње 
повезани међу собом9. (федянина 1982: 15). у српском језику се не из-
дваја акценатско језгро, нема кратке станке пред акцентованим вокалс-
ким гласом. 

локализација акцента у речи руског језика. 
неаутоматизовани (нефиксирани) акценат

руски језик припада језицима код којих се не може предвидети 
место акцента на основу фонетских законитости, какви су језици с та-
козваним „аутоматским” акцентом, у којима се прозодијска структура 
речи далеко лакше усваја. аутоматски акценат је обично фискиран за 
почетак или крај речи и најједноставнији тип оваквог акцента пред-
ставља такозвани „фиксирани” (или везани) акценат, какав имају чешки, 

8 савладавјући дату опозицију у руском језику потребно је усвојити и пропратне 
појаве које она изазива: редукцију вокалских гласова, квалитет акцентованих гласова. 
Пошто постоје јасна правила у вези с пропратним појавама која су, можемо рећи, без 
изузетака, пред говорницима српског језика је далеко лакши задатак.

9 интересантно је да је ову карактерстику н. и. жинкин приметио још 1954. годи-
не. ј. а. Бризгунова 1993. године, у раду Современное состояние русского литературного 
произношения (начало девяностых годов ХХ века), као једну од карактеристика стања сав-
ременог руског изговора бележи и чињеницу да се „повећава дужина предакцентованих 
слогова, нарочито првог предакцентованог”, у оквиру ширих процеса које назива „поја-
чавањем акања” и „ширењем икања” (Брызгунова 1993: 221). 
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пољски или мађарски језик (кодзасов и др. 2001: 479). акценат руског 
језика припада неаутоматизованом нефиксираном акценту, или, како 
се он традиционално чешће назива, „слободном” акценту (Бондарко и 
др. 2004: 122). у језицима с везаним акцентом, сам акценат представља 
својство слога, док у језицима с невезаним акцентом као што је руски 
– акценат представља својство морфа (курилович 1962: 76−77; федяни-
на 1982: 20). лефелт развија већ познату тезу о „морфу као примарној 
јединици руске акцентологије” (лефельдт 2006: 43−48). За именице су 
ти примарни акцентогени морфи, на пример, основа и флексија, како 
је показао још 1967. године а. а. Зализњак у књизи Русское именное сло-
воизменение. у руском језику врло ретко су акцентовани префиксални 
и постфикслани морф, док су најчешћи морфи који су акцентовани ко-
ренски, суфиксални и флексиони (Зубкова 1985: 93−94). 

Покретни акценат

све би у руском језику било много лакше када би акценат речи, 
пошто се „смести” на одређени морф, на њему и остао у читавој па-
радигми речи. када би овако у руском језику и било – усвајање места 
акцента не би било лако. колико слогова – толико могућности за место 
акцента. и сама чињеница да не можемо на основу неких фонетских 
законитости предвидети место акцента у самој речи изазива довољну 
тешкоћу за учење руског језика за говорнике српског, па и не само срп-
ског језика, јер, како наводи аванесов, место акцента у речи представља 
„индивидуалну карактеристику сваке конкретне речи” (аванесов 1967: 
11). додатни проблем се огледа и у томе што акценат у парадигми речи 
често мења место, прелазећи с морфа на морф (најчешће с основе на 
флексију и обрнуто). Према овом свом својству, руски нефиксирани ак-
ценат зове се још и „покретни” („подвижное ударение”). 

огромна већина руских речи има постојан акценат било на осно-
ви или на флексији: према подацима федјанине, чак 96 % речи руског 
језика (федянина 1982: 21), док покретни акценат има 720 именица, 376 
придева и 294 глагола (николаева 2008: 143). управо ове речи, око 4 % 
речи, чине основну, најфреквентнију лексику руског језика. 

из свега до сада реченог можемо закључити да реч не можемо 
научити, уколико не научимо и место акцента. како би лакше класи-
фиковали све акцентуацијске моделе речи, руски лингвисти су их гру-
писали у различите типове промене које се називају „акцентуацијским 
схемама” или „акценатским (акцентуацијским) парадигмама или кри-
вама” („схема ударения”; „акцентная (акцентуационная) парадигма или 
кривая” (феянина 1982: 22). у Граматици савременог руског књижевног 
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језика из 1970. године употребљен је термин „акцентная кривая” (редь-
кин 1970: 427). именице су, рецимо, представљене као типови акцент-
них кривих а, B, C и D с подгрупама а

1
, B

1
, C

1
 и D

1 
(русская грамматика 

1980: 432−442), док су код федјанине (одакле их је преузео и кратко 
презентовао у свом уџбенику руске фонетике л. л. касаткин (касаткин 
2003: 67−72) именичке парадигме описане као типови аа (акценат увек 
на основи), вв (акценат увек на наставку), ав – у полупарадигми једни-
не акценат на основи, у полупарадигми множине акценат на наставку), 
ва (наставак – основа), ас (једнина + номинатив множина акценат на 
основи, остали падежи множине – на наставку), вс (једнина и множина 
– акценат на наставку, номинатив множине – на основи) сс – (акце-
нат на наставку осим у акузативу једнине и номинативу множине). дато 
је 10 типова именичких акцентуацијских парадигми (федянина 1982: 
38−39; 26−141).

акцентовани вокалски гласови

једнородност и неједнородност акцентованих вокалских гласова. 
„гласные полного образования”

акцентоване вокалске гласове називамо још и гласовима пуног 
образовања, рус. „гласные полного образования”, за разлику од редуко-
ваних гласова, о којима ће речи бити нешто ниже (рус. „редуцирован-
ные гласные”). 

основних гласова је у српском 5, а у руском 610. овај вишак у од-
носу на српски представља вокалски глас [ы]. сви вокалске гласове који 
се налазе у речи после тврдих сугласничких гласова најчешће су „јед-
нородни”11. разлике постоје и при изговору вокалских гласова, највише 
код [o] и [а] у односу на српски језик. сваки акцентовани вокалски глас 
у руском језику варира у свом изговору у зависности од тога у каквој се 
сугласничкој околини нашао. уколико је околина сугласничких гласова 
„тврда”, онда вокалски глас не трпи битне промене у односу на изоло-
вани изговор. међутим, уколико се акцентовани вокалски глас налази 
у мекој сугласничкој околини, онда он битно мења свој квалитет. ова 

10 нећемо улазити у домен фонологије: када говоримо о конкретном говорном 
гласу (самогласничком или сугласничком), увек мислимо на глас као „звукотип”, однос-
но „еталон гласа”, („звук языка”), глас представљен у транскрипционим (квадратним) 
заградама, чијих тачних конкретних реализација има онолико, колико је говорника 
(„звук речи”).

11 осим гласа [o] који је неједнородан сам по себи, с призвуком гласа [у] у почетку 
артикулације и донекле [ы].



41Акцентуација руског и српског језика у контрасту

појава се у фонетској литератури најчешће назива „акомодацијом12” 
вокалских гласова (князев и др. 2005: 39−40), модификацијом (комби-
наторне модификације у јакој позицији = акомодације) (феоктистова 
1985: 26) или, данас све чешће, „алтернацијом” вокалских гласова13 у 
јакој позицији (касаткин 2003:130−131). акомодација вокалских гла-
сова или алтернација вокалских гласова у јакој позицији одсусутвује у 
српском језику. 

иако можемо рећи да се готово ниједан глас руског језика не изго-
вара као адекватан панадан вокалском гласу у руском језику, описаћемо 
разлике у артикулацији четири основна једнородна гласа, сматрајући да 
је артикулација гласова [и] и [у] веома слична14. 

акцентовани глас [á] у руском језику у поређењу са српским

на први поглед, имајући у виду описе руског и српског гласа [a], 
могли бисмо рећи да неке велике разлике нема. и руски и српски вокал-
ски глас [a] класификују се као ниски вокали, средњег реда. Прва битна 
разлика на коју бисмо указали јесте неосетљивост српског [а] на фонет-
ски контекст за разлику од руског [а]: српски глас „[a] (сем поменуте 
могућности назализирања) није осјетљив према фонетском контексту” 
(симић и др. 1996: 175), док руски глас [a] итекако јесте осетљив на фо-
нетски контекст: у суседству с предњојезичним тврдим сугласничким 
гласовима [т], [д], [с], [з], [н] „може бити окарактерисан као глас задњег 
реда, померен мало унапред15” (любимова 1977: 160), док се померање 

12 Против термина „акомодација”, односно описивања читаве појаве као „утицаја” 
сугласничких гласова на самогласничке, писао је м. в. Панов, покушавајући да укаже 
на његову негативну страну: „а что значит: влияет? не влияет? ведь все это нельзя пред-
ставить как процесс, как какое-то историческое воздействие: мы исследуем синхронное 
состояние языковой системы. мягкий согласный влияет на конец гласного – это значит, 
что при последующем мягком согласном из трех вариаций: [a], [˙a], [a˙] – избирается [a˙] 
– по законам языка, а не по прихоти говорящего” (Панов 1979: 150). ми смо у потпу-
ности сагласни с оваквим размишљањем м. в. Панова. међутим, термин „акомодација” 
(као, уосталом, и термин „редукција”) је остао у широкој употреби, па га и ми у том 
смислу широко користимо у раду. 

13 руски термин је „чередование гласных звуков”. 
14 вокалске гласове руског и српског језика (еталоне гласова) акустички и арти-

кулационо поредила је душанка мирић (мирић 1988), поредивши ред и висину (према 
вредностима форманата) 5 вокалских фонема. александар Белић за руске гласове [и] и 
[у] пише да су затворенији од српских (Белић 1968: 63; 65). 

15 н. а. љубимова вокалски глас [а] класификује као глас задњег реда, што среће-
мо и код л. в. Бондарко (Бондарко 1977: 80), која, после обављеног експерименталног 
истраживања, пише: „после сугласничких гласова задњег реда вокалски глас а се најмање 
мења у току свог читавог звучања, што сведочи о његовој близини задњојезичним суглас-
ничким гласовима”. већина фонетичара класификује глас [а] као вокал средњег реда 
(акишина и др. 1990: 79; Панов 1979: 32; касаткин 2003: 35; князев и др. 2005: 38). 
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језика уназад и његово подизање на границу меког и тврдог непца наро-
чито испољава после задњојезичних и [л]: (упоредити как, ах, лак, мал). 
овај глас [a] можемо окарактерисати као вокал задњег реда (любимо-
ва 1977: 160). наравно, у позицији после назалних гласова и он добија 
елементе назализације. можемо закључити да је руски глас [a] далеко 
више везан фонетским контекстом од српског гласа [a]. интересантну 
разлику наводи и а. Терзић: „фонациона струја код руског [a] усмерава 
се углавном ка алвеолима и предњем непцу, код српског [a] се усмерава 
ка усном отвору” (Терзић 2003: 87). 

акцентовани глас [ó] у руском језику у поређењу са српским

оба гласа, и српски глас [о] и руски, класификовани су као вокал-
ски гласови средње висине, задњег реда. најбитнија разлика између њих 
јесте у елементу лабијализације: у српском језику „језик је (код гласа 
[о] – Ј. Г.) нешто више повучен уназад него код [a], а усне су мало ис-
турене” (симић и др. 1996: 177), док руски глас [о] има „дифтонгоид-
ни карактер”, „[у]-образное начало” (любимова 1977: 174; стоева 2001: 
68). руски глас [о] је дифтонгоид, неједнородан глас, док је српски глас 
[о] једнородан глас. Пошто српски језик нема неједнородних вокалских 
гласова, у њему се ни не разликују термини „једнородан – неједнородан”, 
као у руском језику. 

акцентовани глас [ы] у руском језику 

глас [ы] одсуствује у српском језику. у руском је класификован 
као високи вокалски глас средњег реда, нешто нижи него гласови [и] и 
[у]. и дати глас има елемент дифтонгоидности. најлакше се усваја када 
се изговара у позицији после задњојезично-задњонепчаних гласова. код 
изговора гласова [к], [г] језик је померен уназад и налази се у позицији 
која је иста као код руског гласа [ы] (любимова 1977: 172). иако групе 
гласова [кы], [гы] нису карактеристичне за руски језик – неопходне су за 
лакше усвајање овог гласа. 

акцентовани глас [э] у руском језику у поређењу са српским

глас [э] је и у руском и у српском језику класификован као глас 
предњег реда, средње висине. још је александар Белић приметио да 
„руски језик има отвореније е од нашег (этот) и затвореније (эти)” (Бе-
лић 1968: 64). 

сматрамо да управо у овом „реду” и лежи разлика: руски глас [а] је вокалски глас задњег 
реда, док је српски глас [а] вокалски глас средњег реда.
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неједнородност вокалских гласова. дифтонгоди и 
полифтонгоиди 

уколико се, на пример, с леве стране гласа [á] нађе мек суглас-
нички глас, као у речи „пятый”, акцентовани вокалски глас постаје 
„неједнородан”, односно „дифтонгоидан”. у својој екскурзији он добија 
елемент гласа [и], што можемо представити овако: [иа]. уколико би и с 
десне стране био мек сугласнички глас („пять”, дата неједнородност би 
била појачана и у рекурзији истог гласа, тако да дати глас има два еле-
мента гласа [и] и постаје „полифтонгоидан”, што можемо представити 
овако: [иаи] (князев и др. 2005: 38). л. л. касаткин визуелно представља 
неједнородност вокалског гласа на следећи начин: [•аì] у речи „час”: [и-
э-ä-а-а-а-а] (касаткин 2003: 130). Почетна фаза (екскурзија) датог во-
калског гласа померена је унапред и увис. артикулационо и акустички 
овај глас, који ћемо у транскрипцији бележити [•á•], близак је одгова-
рајућим нијансама гласа [•э•] (любимова 1977: 162), као у речи пéть. 

дата неједнородност није својствена акцентованим вокалским 
гласовима српског језика и на њу треба посебно обратити пажњу већ од 
почетака учења. 

редуковани вокалски гласови

редукција вокалских гласова као појава16. 
квантитативна и квалитативна редукција

За редукцију вокалских гласова, карактеристичну за руски језик, 
долази из најмање два разлога17: прво, нефиксираност и покретност рус-
ког акцента, о којој смо говорили, омогућава да се створи „слаба тач-
ка”, односно отвори простор за потенцијалну редукцију. други фактор 
који омогућава реализацију редукције јесте „централизујући” карактер 
(„сильноцентрализующий характер”) руског акцента, који ствара сле-
деће услове: акцентовани слог постаје веома изразит, самим тим и дужи 
по трајању, а сви остали слогови краћи (чиме се остварује квантитатив-
на редукција) и мање напрегнути. с губитком напрегнутости вокалски 

16 интересантно је и то да појам „редукција” м. в. Панов уопште не користи из 
истог разлога као ни појам акомодација, већ користи појам алтернација, или „чередова-
ние”. међутим, у руској фонетској литератури заиста су широко распрострањени појмо-
ви „гласные полного образования”, односно „самогласнички гласови пуног образовања” 
за акцентоване самогласничке гласове и „редуцированные гласные” за вокалске гласове 
који нису под акцентом (федянина 1982: 16–7; касаткин 2003: 133; князев и др. 2005: 
51−52), тако да их ни ми у раду нећемо избегавати. 

17 наше претпоставке.
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гласови губе и свој спектар, чиме се остварује и квалитативна редукција. 
редукција вокалских гласова је последица ове фузионе или „центрифу-
галне” силе која обезбеђује синтетичку структуру руске речи, чиме се у рус-
ком језику постиже неодвојивост компонената речи (федянина 1982: 17). 

сви неакцентовани вокалски гласови руског језика мењају свој 
квантитет, односно постају краћи у односу на акцентовани вокалски 
глас. оваква редукција се назива квантитативном (рус. „количествен-
ная редукция”) и обухвата све гласове [и], [ы] и [у], [a], [э] и [о]. други тип 
редукције је квалитативна редукција (рус. „качественная редукция”), 
која делује паралелно с квантитативном, обухвата гласове [а], [э] и [о]. 
у стандардном српском језику редукција гласова као појава одсуствује. 
Постоји појава која „све изразитије надире у стандардни језик, а тиче се 
редукције вокала у послеакцентованим положајима: пòсетили, дописник, 
отац, (…)” (Петровић и др. 2010: 383), па чак и „пирътске” (од пиратске 
или пиротске). дате појаве се квалификују као нестандардне и нису у 
складу с ортоепском нормом (Петровић и др. 2010: 383−384). 

резултат редукције вокалских гласова као појаве јесте смањење 
броја вокалских гласова, па их, уместо 6 у основној позицији, (под ак-
центом) има само три или два (касаткин 1999: 132). дуго времена се 
сматрало су гласови [и], [ы] и [у] „имуни” по питању квалитативне ре-
дукције и да подлежу само квантитативној редукцији, односно да им се 
смањује само напрегнутост и дужина, али не и тембр. квалитативну ре-
дукцију гласова [и], [ы] и [у] истраживачи су приписивали новијој поја-
ви која припада разговорном стилу. утврђено је да и гласови [и], [ы] и [у] 
подлежу квалитативној редукцији: представник квалитативне редукције 
вокалских гласова после тврдих сугласничких јесте „нелабијализовано 
’о’”, у руској транскрипцији [ъ] или [ә], док је основни представник ре-
дукованих вокалских гласова после меких сугласничких − [иэ], односно 
„редуковани вокалски глас предњег реда између ‘и’ и ‘е’” (Пауфошима 
1980: 61; Панов 2002: 9)18. 

редукција гласова обухвата не само самогласнички глас, већ де-
лује и на „спектралне карактеристике” сугласничких гласова читавог 
слога (Балихина 2010: 74), тако да ћемо, када говоримо о првом и дру-
гом степену редукције говорити о позицијама читавог слога19 у односу 

18 на основу смањења броја вокалских гласова у позицијама њихове редукције 
– можемо закључити да у савременом руском језику долази до смањења броја вокалских 
и повећања броја консонантских гласова, као и њихове дистинктивне снаге. дати закон, 
који се шире посматра као фонетска тенденција развоја свих словенских језика (систем 
самогласничких фонема се смањује, систем сугласничких – повећава) м. в. Панов на-
звао је законом Бодуена де куртенеа (Панов 1967: 336−337; Панов 2002: 87). 

19 нећемо улазити у теорију слога, којих има више и које су врло компликоване. 
сматрамо да теорија слога и не треба ни да припада настави прозодије у школском сис-
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на акцентовани слог. најстабилније вокалске компоненте у речи чине 
гласови акцентованог, првог предакцентованог и последњег неакценто-
ваног слога (Пауфошима 1980: 66).

Првом степену редукције, дакле, припадају први предакцентова-
ни слог, сваки неприкривен слог (апсолутни почетак речи или вокалски 
глас после вокалског гласа унутар речи). Последњи отворен слог једни 
аутори третирају као позицију првог степена редукције (реформатский 
1999: 200), а други као позицију другог степена редукције (сведения о 
произношении и ударении 1989: 647−648; аванесов 1972: 62). Трећи, 
пак, сматрају, да се ова позиција апсолутног краја речи реализује или 
гласовима у првом или другом степену редукције (касаткин 2003: 133). 
неједнак третман дате позиције проистиче из разнородног понашања 
датог слога у зависности од тога да ли је употребљен у везаном говору 
или се налази пред паузом. с.в. књазев и с. к. Пожарицка пишу да се 
последњи отворени слог може реализовати „гласовима у другом степе-
ну редукције (овај слог, у ствари, није апсолутни крај речи у везаном 
говору): [мамъ далаì]”, док се пред паузом може реализовати истим гла-
сом као у првом степену редукције (князев и др. 2005: 53). стога би 
се, по нашем мишљењу, у настави требало определити за други степен 
редукције, будући да су речи чешће унутар исказа него на самом њего-
вом крају. други степен редукције „покрива” већи број случајева, док на 
разлику између апсолутног краја речи пред паузом и у везаном говору 
треба указивати тек на студијама руског језика. 

уместо закључка

датим радом смо се потрудили да осветлимо неке аспекте рус-
ког акцентуацијског система који су мање познати у нашој средини и 
о којима се мање или на други начин писало у нашој русистичкој лите-
ратури. акцентуацији смо приступили као прозодијском средству чији 
су доминантни фонетски корелати у руском језику квантитет и квали-
тет акцентованог вокалског гласа, па се ова врста акцентуације назива 
квантитативно-квалитативном. до сада је у нашој русистичкој литера-
тури преовладавало мишљење да је руска акцентуација динамичка. на-
вели смо аргументе који говоре у прилог тези који руску акцентуацију 
квалификују као квантитативно-квалитативу, а не динамичку. наводе 
се и аргументи у прилог нединамичности руске акцентуације. основни 

тему, иако слог јесте прозодијска јединица. носилац слога увек је вокалски глас у руском 
језику. с друге стране, установљено је да у највећем броју комбинација сугласничких и 
самогласничких гласова у руском језику – граница иде испред дате комбинације, „у вези 
с чим је унутрашњи („неконечный слог”) обично отворен” (князев 2006: 16). 
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фонетски корелат српске акцентуације је мелодија, уз важну улогу ду-
жине и места акцента у речи. акцентуацији смо приступили и из угла 
прозодијских јединица, односно, вокалских гласова, акцентованих и ре-
дукованих. најважније особине акцентованих вокалских гласова руског 
језика смо набројали (једнородност/неједнородност односно дифтонго-
идност и полифтонгоидност акцентованих вокалских гласова, издвајање 
прозодијског језгра), упоредивши их с акцентованим вокалима српског 
језика. неакцентовани вокали руског језика подлежу редукцији, о чему 
смо такође писали из угла квантитативне и квалитативне редукције (чак 
и високих вокала), упоредивши дате особине са савременим српским 
језиком.
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елена гинич

русскаЯ и серБкаЯ акЦенТуаЦиЯ в конТрасТе

резюме

в данном докладе мы постарались рассмотреть некоторые аспекты рус-
ской акцентуационной системы не очень известные в сербской среде, о которых 
мало писали или их по-другому трактовали в домашней литературе по русис-
тике. акцентуацию русского языка, словесное ударение, мы рассматривали как 
просодическое средство, основным фонетическим коррелятом которого явля-
ется количество и качество ударного гласного. Поэтому русское словесное уда-
рение называется качественно-количественным. до сих пор в нашей литературе 
по русистике преобладало мнение, что русскоге словесное ударение является 



49Акцентуација руског и српског језика у контрасту

динамическим. мы привели аргументы в пользу тезиса, которые подтверж-
дают, что основным фонетическим коррелятом русского ударения являются 
качество и количество ударного гласного. мы привели и аргументы в пользу 
нединамичности русского ударения. основным коррелятом сербского ударе-
ния является мелодия, наряду с количеством и местом ударения. когда писали 
об акцентуационных системах двух языков, мы писали и о просодических еди-
ницах – ударных и редуцированных гласных русского языка. мы перечислили 
самые важные особенности ударных гласных русского языка (однородность/
неоднородность ударных гласных, дифтонгоидность, полифтонгоидность, вы-
деление просодического ядра), сравнив данные особенности с ударными глас-
ными сербского языка. Безударные гласные русского языка редуцируются, о 
чём мы писали, имея в виду количественную и качественную редукцию (даже 
гласных верхнего подъёма), сравнив данные особенности с особенностями без-
ударных гласных современного сербского языка. 

Ключевые слова: акцент, ударение, гласный звук, количественно-качест-
венное ударение, музыкальное ударение, однородность, неоднородность, ре-
дукция, место ударения
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СОМАТИЗМИ КАО МЕРОНИМИ И ПАРТИКУЛАРИЗАТОРИ 
На материјалу српског и украјинског језика

у раду се на материјалу српског и украјинског језика разматрају спољашњи соматизми 
у њиховој лексичкој функцији исказивања односа „део-целина” (мероничност) и лек-
сичко-граматичкој функцији партикуларизације. Појаве повезане са меронимијом и 
партикуларизацијом илуструју се различитим унутрашњим соматизмима, а детаљније 
анализирају на примеру лексема глава и главица у српском, односно голова, глава, голів-
ка, головка у украјинском језику. 
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SOMATISMS AS MERONYMS AND PARTICULARIZERS 
IN THE SERBIAN AND UkRAINIAN LANGUAGE

The paper contemplates somatisms in their lexical function of conveying 
part-whole relations (meronymy) as well as lexical and grammatical function of 
particularization. Occurrences connected with meronymy and particularization 
are illustrated by various external somatisms, while they are analysed in more de-
tail on the example of the lexemes ?glava? and ?glavica? (head and small head) in 
Serbian, or ?голова?, ?глава?, ?голівка?, ?головка? in Ukrainian. Analysis has 
shown that external somatisms of both languages are widely used as meronyms of 
lexemes with the meaning of the most diverse non-somatic entities, whereby they 
express certain specificities compared to somatisms as meronyms in their basic 
meaning. Particularizers are viewed as specific types of meronyms with the gram-
matical function of indirect quantification of non-discrete entities. Somatisms-
particularizers are present to a slightly lesser degree, but they represent all basic 
types of particularizers.

Key words: somatisms, external somatisms, meronyms, quantification, par-
ticularizers
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1. Соматизми као лексичке јединице. Под појмом соматизми у 
лингвистици се подразумевају називи делова људског тела. Термин со-
матски осим у лингвистици активно се користи и у другим наукама. со-
матизам као лингвистички термин приписује се совјетском лингвисти 
ф. ваку (вакк 1964).

соматизми представљају најстарији слој лексике сваког језика, па 
и украјинског и српског (філон, хомік 2010: 184; грищенко ред. 2002: 
163, драгићевић 2018: 19). с обзиром на то, они су у оквиру лингвисти-
ке одавно били предмет упоредно-историјске анализе, не само у оквиру 
испитивања лексике, већ, пре свега, као основа за успостављање сродс-
тва између језика. у савременој лингвистици фокус се, међутим, помера 
са етимолошких и компаративних истраживања те проучавања развоја 
лексичких система на друге аспекте соматизама.

соматизми имају велику улогу у поимању и представљању околног 
света – перцепцију себе као личности човек почиње на основу осећаја 
чији су извор његова чула, делови његовог тела, а затим своје чулне утис-
ке преноси на околину, именујући по свом обличју и предмете и појаве 
око себе. стога је велики број соматизама вишезначан. Тако соматиз-
ми постају предмет анализе у проучавању и опису развоја полисемије и 
њених механизама (гортан-Премк 1997, стојановић 1998, драгићевић 
2007, Білодід ред. 1973, русанівський 1984, грищенко ред. 2002).1 развој 
конотација и асоцијација око соматизама условљава и њихову широку 
употребу у фразеологизмима. разуме се, велики број истраживања чији 
су објекат соматизми посвећен је њиховом функционисању управо у 
саставу фразеологизама, веома често с контрастивног аспекта. једно од 
таквих истраживања посвећено је и украјинском и српском језику (ај-
дачић 2015: 98–121).2 још једна област у којој су актуелна проучавања 
соматизама јесте дијалектологија, у оквиру које се анализирају начини 
номинације делова људког тела у различитим територијалним варијете-
тима језика (милосављевић 2016, дяченко 2008).

Постоји више класификација соматизама које се наводе у литера-
тури (романюк 2014, милосављевић 2016). у нашем истраживању, чији 
циљ свакако није попис и поређење свих соматизама у украјинском и 
српском језику, најприменљивија је подела на две велике групе – називе 
спољашњих делова тела и називе унутрашњих делова тела. соматизми 
из прве макрогрупе представљају најстарији слој лексике и односе се на 

1 д. гортан-Премк, на пример, илуструје појаве повезане с полисемијом сле-
дећим соматизмима: зуб, глава, лице, врат, језик, шака, стопа, лакат, чело, длака, прст, 
грло, нос (гортан-Премк 1997).

2 у овој монографији дат је и преглед радова посвећених соматским фразеоло-
гизмима у словенским језицима (ајдачић 2015: 99).
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оне делове тела које човек може лако перцепирати, те на основу те пер-
цепције поредити са другим предметима у свету који га окружује и тако 
развијати секундарне номинације. 

2. Мероними. однос између делова и целине, за који у науци о 
језику постоји више термина (мероничност, меронимија, холонимија, 
партонимија), иако има дугу традицију проучавања, најпре у оквиру 
филозофије, а затим и других дисциплина, привлачи већу пажњу линг-
вистике тек последњих деценија претходног века (преглед истраживања 
страних аутора в. у дилпарић 2012). наиме, реч је о односу који „није ни 
чисто лексички (однос између речи), ни чисто смисаони однос (однос 
између значења речи), већ је пре однос између референата које те речи 
означавају” (Murphy 2006: 13). меронимија је заправо лексички одраз 
поделе неке целине на делове. релативно дугу традицију у славистици 
има проучавање партитивности као једног од израза односа „део – це-
лина” у оквиру граматике, а у вези са једном од функција генитива, тзв. 
партитивног генитива. 

у лексикологији мероничност представља семантички однос из-
међу две лексичке јединице од којих једна – мероним (партоним) – оз-
начава део неке целине а друга – холоним – ту целину (Croft, Cruse 2004: 
150, дилпарић 2012: 282). у српској лекискологији меронимију као ле-
кисчки однос разматрају д. Шипка (Šipka 1998) и р. драгићевић (дра-
гићевић 2007), док се у Синтакси савременога српског језика: проста ре-
ченица П. Пипер бави синтаксичком интерпретацијом и уобличавањем 
односа између дела и целине у засебном поглављу (Пипер и др. 2005: 
947–962). у украјинску лексикологију мероничност (меронімія, голо-
німія, холонімія, партонімія) такође улази на мала врата и постепено, а 
разматра се најчешће као подврста хипонимије заједно са таксонимијом 
(као и код р. драгичевић).3 издваја се неколико радова, међу њима и две 
монографије, о. материнске, чије је интересовање за мероничност под-
стакнуто управо анализом семантике соматизама (материнська 2009, 
материнська 2012). у досадашњим истраживањима мероничности нај-
чешће се испитује управо меронимија људског тела (дилпарић 2012: 
283), дакле соматизми у свом основном значењу. 

3. Партикуларизатори. један од проблема са којим се сусрећу 
они који проучавају мероничност јесте њен обухват – за које парове 

3 ваља овде истаћи да се између односа хиперонимије и меронимије не може 
ставити знак једнакости. илустроваћемо ово примером управо из домена људског тела. 
Уд (углавном у множини удови) је мероним лексеме тело (Што потврђује двоструки 
тест: Удови су део тела. Тело има удове). мероними лексеме тело су такође и рука и нога. 
међутим, иако лексема уд обухвата руке и ноге (или само ноге код животиња), она није 
са њима у меронимијском односу (* Рука је део удова. * Удови имају руке.), већ управо у 
односу хиперонимије
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или групе речи можемо рећи да стоје у меронимијском односу а за које 
не. Појављују се различита схватања овог односа, различити тестови за 
његову проверу, па и бројне класификације. уско схватање карактерис-
тично је за а. д. круза, који у монографији из 1995. године наводи дуг 
списак група речи које стоје у „квазимеронимијским” односима, међу 
којима су и небројиве именице као називи за различите материје које 
се састоје од одвојивих делића (честица) и бројиве именице као нази-
ви за те делове: песак/со : зрно (Cruse 1995: 172–177). управо ће однос 
између оваквих лексема навести м. ивић да издвоји посебно језичко 
средство које у конструкцији са именицом што означава неодређено и 
небројиво мноштво њу „оспособљава за обавештавање о појединачном 
(избројивом)”. овакво средство она назива партикуларизатором, а само 
издвајање појединачног из неодређеног мноштва (збирно мноштво и 
градивна маса) партикуларизацијом (Ivić 1983: 21–23). 

у вези са тим, пре него што кратко размотримо појам партику-
ларизатора, осврнућемо се на још једно схватање опсега меронимије 
и из њега проистеклу класификацију типова меронима. реч је о при-
ступу тројице америчких лингвиста м. винстона, р. чафина и д. хер-
мана, који меронимију схватају као породицу различитих али сродних 
односа који се уклапају у језички оквир (тест) са именицом part (део) 
или са њој блискозначним речима. ови аутори одређују три бинарна 
семантичка обележја на основу чије комбинације издвајају шест типо-
ва меронимијских односа. То су обележја функционалности (да ли је 
део функционалан у односу на целину), сличности (да ли је део сличан 
другим деловима и целини) и одвојивост (да ли се део може одвојити 
од целине). међу шест типова меронимије који су они издвојили нашу 
пажњу привлачи трећи тип односа „portion – mass” (сегмент – маса), 
који подразумева однос између делова различитих маса, екстензивних 
објеката или физичких димензија и одговаракућих целина, при чему су 
ти делови слични и један другом и целини коју чине: slice – pie (пар-
че – пита), yard – mile (јарда – миља), hunk – clay (комад – глина). За 
овај тип меронима р. Шарви указује да се у језичком оквиру маркер 
„part of” може заменити маркером „some of”: She asked me for part of my 
orange → She asked me for some of my orange (Тражила ми је кришку помо-
ранџе → Тражила ми је нешто (мало) поморанџе) (Winston et al. 1987: 
420–425). дакле, ови мероними поред тога што номинују делове неког 
ентитета (материје), истовремено указују и на количину те материје, од-
носно квантификују издвојени део. управо је таква функција у основи 
дефиниције партикуларизатора и партикуларизације коју даје м. ивић, 
а касније и П. Пипер: „Партикуларизација је квантификација издвојеног 
дела извесне целине помоћу посебних граматичких речи (партикулари-
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затора) без којих се такво издвајање и употреба квантификатора не могу 
извршити” (Пипер и др. 2005: 959).

развијајући и систематизујући истраживање м. ивић посвећено 
овом виду квантификације (коју назива унутрашњом или партитивном 
квантификацијом), П. Пипер предлаже следећу класификацију парти-
куларизатора:4 1. директни партикуларизатори – јединице мере, нпр. 
две литре воде; 2. индиректни партикуларизатори који номинују део (је-
диницу) неке целине и истовремено уносе додатну информацију, а деле 
се на: а) јединичне уобличавачке партикуларизаторе – именују облик 
који се сматра најобичнијим за јединицу неке целине, нпр. две капи воде 
и б) садржинске уобличавачке партикуларизаторе – именују објекат 
у којем се нешто може налазити и који представља условну јединицу 
мере, нпр. две чаше воде (Пипер и др. 2005: 959–960). као што ћемо ви-
дети, у све три групе партикуларизатора улазе и поједини соматизми. 
класификација м. ивић нешто је другачија. она разликује следеће ти-
пове партикуларизатора: 1. квантификаторске, који обухватају јединице 
мере (које ће у каснијем раду издвојити у дитектне партикуларизаторе 
и супротставити их осталим, индиректним), садржинске партикулари-
заторе (предмети у које се обично стављају одговарајуће материје) и 
девербативе типа режањ, гутљај (онолико материје колико се обухвати 
остваривањем одговарајуће радње); 2. уобличавачке код којих домини-
ра функција уобличавања (опредметњавања) материје; 3. уобличавач-
ко-квантификаторске код којих је доминантна функција квамтифико-
вања иако истовремено и уобличавају и 4. неутралне који подразумевају 
информацију о појединачном без података о количини (величини) или 
облику (ивић 1980: 3–4, 12).

4. Анализа. Предмет наше анализе биће пре свега лексема глава, 
деминутив главица у српском језику и њихови еквиваленти у украјинс-
ком голова, глава, голівка, головка, као и остали спољашњи соматизами 
и један унутрашњи, ребро.5 анализом неће бити обухваћени соматизми 
у свом основном значењу (иако је оно меронимијско) – као називи за 
делови тела човека или животиње.6 

4 Партикуларизатори представљају посебне фрагментизаторе, који, за разлику од 
општег фрагментизатора део носе неко допунско значење (Пипер и др. 2005: 959). 

5 само ћемо поменути овде интересантну употребу унутрашњих соматизама за 
означавање делова насељених места (градова): срце града, градска артерија, зелена плућа 
града, одосно серце міста, артерія міста, зелені легені міста.

6 оба зачења у речницима се обично наводе као јединствено основно значење 
(упор. људске груди и пилеће груди). Појаву да се лексеме у свом основном значењу одно-
се на два референта д. гортан-Премк назива платисемијом, чије механизме објашњава 
управо на примеру лексеме глава (гортан-Премк 1997: 60–62). 
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употреба соматских термина у пренесеном значњеу, како запа-
жа с. стојановић, много је занимљивија, „варира од језика до језика, 
може пружити занимљива сазнања о томе како који језик концептуа-
лизује стварност” (стојановић 1998: 339–340). нашим истраживањем 
неће бити обухваћена, међутим, сва секундарна значења соматизама, 
већ само она у којима соматизми функционишу као мероними или пар-
тикуларизатори целовитих ентитета. истраживање ће дотицати и творе-
нице са оваквом функцијом чија су творбена база соматизми, пре свега 
деминутиве (нпр. главица, ручица, шачица).7

4.1. лексема г л а в а  изузетно је богата секундарним значењима. 
од девет, колико их издваја једнотомник8, чак пет обухвата меронимијс-
ке односе или партикуларизаторе. меронимијски однос представљен је 
најпре значењима насталим метафоричким преносом семе положаја 
(најчешће и облика) 6. „горњи проширен,и заобљени или задебљали крај 
или дeo неког предмета”. у овом значењу лексема глава има релативно 
широку спојивост, односно представља супермероним низа хипохоло-
нима (в. о томе ниже): глава ексера, стуба, чиоде, клина, шрафа, завртња, 
шпенадле, бедрене кости, прстена, сунцокрета, чира, сијалице и сл. овом 
значењу веома је блиско 7б. „горњи дeo неких (...) музичких инструме-
ната”, само што је састав хипохолонима другачији и ограничен на од-
ређену врсту музичких инструмената: глава гусала, виолине, виолончела, 
гитаре, контрабаса и др. Поменућемо овде и лексему глава као меро-
ним лексеме мотор (где се пренос значења базира на семи „важан део 
тела”), као и штампача, ласера, цилиндра, косилице и сл., односно као 
технички термин. овде се вероватно ради о секундарном значењу наста-
лом семантичким калкирањем – упор. одговарајућу употребу лексема 
head у енглеском или kopf у немачком језику.

7 р. драгићевић испитује деривациона гнезда соматизама (само лексеме обра-
зоване суфиксацијом) с тачке гледишта лексичког богаћења српског језика и наводи 17 
значења ових именичких деривата од којих су за нас занимљива три: део одеће, предмет 
и партикуларизатор. р. драгићевић, дакле посебно издваја само мерониме који означа-
вају делове одеће, док остале подводи под предмете. у тој групи тако се налазе ногари, 
главчина, грлић, зубац, зупчаник, рукуница, ручка, ушица, с једне стране, који не означа-
вају самосталне ентитете већ искључиво делове предмета и, с друге стране, такви енти-
тети који функционишу самостално као што су прстен, ручник, челенка, очале, личило, 
личина и сл. (драгићевић 2018: 331–332).

8 Значења лексема у српском језику се наводе према једнотомном Речнику срп-
скога језика матице српске и на исти начин обележавају бројевима и словима без ука-
зивања на извор. Значења украјинских лексема наводе се према електронској верзији 
једанаестотомног Словника української мови института за лингвистику академије наука 
украјинске совјетске социјалистичке републике и на одговарајући начин обележавају 
бројевима. 
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већина назива за делове тела, као што смо рекли, у свом основ-
ном значењу је двореферентна – именују делове тела човека и делове 
тела животиње. говорећи о платисемији, д. гортан-Премк указује да 
код широкозначних лексема референти нису равноправни, један од 
њих има виши лексички статус, односно способнији је за индуковање 
семантичких процеса у оквиру полисемије и деривације. своје закључке 
ауторка илуструје лексемом глава те наводи да су све семантичке реа-
лизације ове лексеме осим једне („грло, брав”) индуковане елементима 
семантичког садржаја појма глава човека. даље д. гортан-Премк при-
мећује да садржај секундарног референта може бити индуктор само ме-
тонимије или синегдохе, али никада и метафоре (гортан-Премк 1997: 
60–61). међутим, ако размотримо секундарна значења ове лексеме које 
наводи једнотомник, видећемо да је још једно од њих настало прено-
сом семе нижег ранга која се односи на зооморфног референта, семе 
„предњи део”, дакле на основу метафоричког преноса према положају. 
реч је о значењу 9. „предњи, чеони, истурени дeo неке поворке, коло-
не, чело”, а на везу са зооморфним референтом указује и антоним реп 
којим се именује задњи део и који се несумњиво односи на животињу: 
глава поворке, колоне, моста / реп поворке, колоне, моста. 

у основи преноса „део тела човека или животиње” → „човек”, „жи-
вотиња” лежи синегдоха, а ово значење забележено је у речнику под 
бројем 4. а. „особа, личност, појединац, човек”, односно б. „поједина 
животиња, грло, марвинче”. када се односи на човека, лексема глава у 
овом значењу између осталог (упор. мушка глава, мудра глава, бистра 
глава) функционише као партикуларизатор и то пре свега у устаљеним 
спојевима дистрибутивног карактера по глави становника, а ова функ-
ција се може ишчитати и у спојевима са квантификатором, рецимо: у 
селу остале свега три мушке главе и четири старије жене, живи са четири 
женске главе у кући (примери из савремене штампе). у свим овим споје-
вима синтагма с партикуларизатором глава може бити замењена одгова-
рајућом лексемом: по становнику, три мушкарца, неколико мушкараца, 
четири жене.� с друге стране, оваква замена немогућа је када се лексема 
глава односи на животињу (стоку), нити она функционише без кванти-
фикатора нумеричког, ненумеричког неодређеног или релативног: сто/

9 упор. украјински еквивалент лексеме глава у овом значењу – душа – који у син-
тагми „на душу населення” не може бити замењен другом лексемом. ово ограничење 
намеће граматичка природа збирне именице населення која нема свој сингулативни ко-
релат, те је при изражавању дистрибутивности неопходно увести партикуларизатор, за 
разлику од српског збирног становништво где се појединачни припадник збирног скупа 
може номиновати именицом становник која има пуну парадигму броја и од које је збир-
на именица и изведена.
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неколико/много/мало глава стоке, што значи да је његова функција пре 
свега квантификативно-партикуларизаторска. 

функција партикуларизатора реализује се кроз још два значења 
ове лексеме.10 наиме, именица глава издваја и опредмећује део градив-
не масе – шећера, сира, хлеба, воска. на овом месту осврнућемо се на 
већ познату чињеницу да именица може имати више партикулариза-
тора различитог типа (Пипер и др. 2005: 960). Тако уз именицу шећер 
могу стајати: а) директни партикуларизатори – различите конвенцио-
налне јединице мере: 100 грама шећера, килограм шећера, тона шећера 
и слично; б) јединични уобличавачки партикуларизатори – зрно шећера 
којим се именује најмања честица, најмањи „природни” део ове градив-
не масе, коцка (коцкица) шећера којим се именује одређени производно 
(индустријски) формиран појавни облик дате материје, те глава шеће-
ра, такође њен производни облик, који је близак директним партику-
ларизаторима као јединицама мере, али више није у конвенционалној 
употреби; в) садржински уобличавачки партикуларизатори, којих има 
највише: кашика (кашичица) шећера, шоља шећера, чаша шећера, вангла 
шећера, кеса (кесица) шећера (у праху), кутија шећера (у коцки), шака 
шећера итд. оваквих примера има доста: мрва, залогај, парче, кришка, 
векна (примери наведени у Пипер и др. 2005: 960) као и глава хлеба; 
мрва (мрвица), грумуљица, грудва (грудвица), комад, кришка, лист (лис-
тић), колут, глава сира; влас (длака), чуперак, прамен косе итд. 

у значењу 10. а. „дeo књиге или списа који чини извесну целину” 
глава такође има функцију партикуларизатора (у овом значењу упот-
ребљава се и дериват поглавље). овај партикуларизатор мало нам говори 
и о облику дела који именује (осим, евентуално да тај део не представља 
неки произвољан одломак, већ з а о к р у ж е н у  целину), још мање о њего-
вим квантитативним карактеристикама (дужини). лексема глава у овом 
значењу најближа тзв. неутралним партикуларизаторима по томе што 
не уноси практично никакву додатну информацију о том делу, али се 
од њих разликује својом веома ограниченом спојивошћу са речима које 
означавају већа прозна дела, рецимо глава романа, монографије или уоп-
ште глава књиге. као таква, ова лексема одличан је пример максималне 
инкапсулације значења предмета чији се део номинује у значење самог 
партикуларизатора (в. о томе више на различитим другим примерима 
у драгићевић 2003). исто се може рећи и за употребу лексеме глава у 
значењу „грло стоке”, па и за саму лексему грло. 

на први поглед слично је значење лексеме глава у штампарској 
терминологији, које је у речнику наведено под истим бројем: 10. б. „на-

10 код значења обележеног под 7.а. (глава купуса, глава брда) речник упућује на 
реч главица, те ћемо га анализирати у вези са овом лексемом.
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словни стални текст листова и часописа који садржи име и главне по-
датке” (чешће у овом значењу функционише дериват заглавље): глава 
часописа, чланка, међутим, овде није реч о партикуларизатору, већ о 
мерониму, будући да се именује један конкретан део различит од оста-
лих саставница часописа или чланка.

најзад, глава може представљати неконвенционалну јединицу 
мере за висину – у квантификативном акузативу за главу виши (нижи), 
где се такође развија пренесено значење „знатно бољи”.

деминутив главица функционише као мероним напоредо са лек-
семом глава уз лексеме ексер, стуб, чиода, клин, шраф и сл. уз холониме 
који означавају музичке инструменте, лексеме типа колона, поворка и 
сл. као и у техничкој терминологији она се практично не употребља-
ва. Главица може функционисати, ретко, као јединични уобличавачки 
партикуларизатор са деминутивним значењем при именовању дела гра-
дивне масе типа сир, шећер и сл. у осталим случајевима функционише 
само партикуларизатор глава: *по главици становника, * главица стоке, * 
главица књиге, *за главицу виши.

у свом секундарном значењу лексема главица има улогу партику-
ларизатора у спојевима са лексемама које означавају неке врсте поврћа 
чији јестиви делови имају лоптасту форму: главица купуса, карфиола, 
кеља, салате, лука. Поново је реч о јединичном уобличавачком парти-
куларизатору. у овој функцији употребљава се и лексема глава (осим 
са лексемом лук, због њених мањих димензија) а све наведене лексе-
ме имају и друге партикуларизаторе којима се означавају мањи делови: 
лист купуса, кеља, салате; цвет карфиола; чен лука.

Захваљујући фонетским особеностима украјинског језика (пу-
ногласје уз позајмљивање из црквенословенског језика облика без пу-
ногласја, алтернација о/і) српским лексемама глава и главица у украјинс-
ком језику одговарају четири лексеме: голова, глава, головка, голівка. све 
оне, осим лексеме голівка, могу изражавати неку врсту меронимијског 
односа или имати партикуларизаторску функцију, с тим што се сваки 
од њих углавном односи на различите референте. Тако лексема голова 
може бити мероним којим се именује део (цвет или плод) биљке: голова 
соняшника (упор. срп. глава сунцокрета), тюльпана, гроянди и сл., као и 
за означавање предњег дела неке покретне целине: голова колони, загону 
(уп. српски глава колоне, поворке, при чему у српском као мероним овак-
вих објеката функционише и соматизам чело док украјинска лексема 
чоло нема такво значење), поїзда и сл. меронимијска семантика може 
се уочити и у конструкцији фразеолошког типа в головах где је холоним 
лексеме голова – ліжко, такође стіл (упор. срп. узглавље кревета, чело 
стола), супротно в ногах.



60 милена ивановић

Знатно ширу спојивост има као мероним лексема головка, код које 
можемо констатовати поодмакли процес лексикализације, будући да се 
она ретко употребљава као деминутив – ту функцију преузела је у пот-
пуности њена фонетска варијанта голівка, код које се нису развила се-
кундарна значења. с друге стране првобитни деминутив головка полако 
губи деминутивно значење и специјализује се за изражвање управо ме-
ронимијских односа: головка палиці, перстня, голки, шпильки, булавки 
стрижня, цвяха, болта, гвинта и у другим техничким терминима: голо-
вка циліндра, двигуна, лазера, клапана, важеля, косильна головка, шта-
тивна головка; холоними могу бити и одговарајући музички инструмен-
ти (упор. срп.): головка скрипки, віолончелі, као и лексеме које именују 
различите врсте обуће головка чобота, черевика, туфлі и сл. За већину 
ових холонима мероним може, ређе, бити и лексема голова, што варира 
од лексеме до лексеме.

и голова и головка могу функционисати као партикуларизатори: 
неутрални у споју са различитим квантификаторима – 100, багато голів 
худоби или јединични: голова цукру, сиру; головка капусти (поред парти-
куларизатора качан уз творбени сингулатив капустина), часнику (= часни-
чина), цибулі (=цибулина), салату и сл. упор. такође срп. за главу виши 
(нижи) и укр. на голову вищий. најзад, као партикуларизатор функцио-
нише и лексема глава: глава книги, роману, повісті, статті и сл. у реч-
нику је ова лексема представљена као хомоним лексеме глава1, стилски 
маркираног синонима лексеме голова, што указује на потпуно завршен 
процес лексикализације.

4.2. Представићемо сада максимално сажето резултате анализе 
осталих соматизама с обзиром на њихову употребу за изражавање ме-
ронимијских односа или партикуларизацију. 

као мероними у српском језику функционишу следећи соматизми 
и њихови деминутиви: ч е л о  колоне, стола (упор. твореницу прочеље и 
антоним зачеље), тунела, откопа; у в о  (чешће лексикализовани демину-
тив11 ушица) секире, мотике, само ушица игле, као и (чешће лексикали-
зовани деминутив ручица) шерпе, лонца; в р а т  флаше, кундака, виоли-
не, зуба; г р л о  (такође лексикализовани деминутив грлић) врча, флаше, 
пушке, сијалице, чарапе; з у б  (чешће лексикализовани деминутив зубац) 
тестере, чешља, грабуља; ј е з и к  на ципели, (такође лексикализовани де-
минутив језичак) браве, ваге, звона; к о л е н о  цеви, стабљике; л е ђ а  орма-
ра, столице, планине; н о с  ципеле, брода и (чешће зооморфни соматизам 
кљун) авиона, опанка; н о г а  (уз деминутив ножица и дериват ногар) сто-
ла, столице, фотеље, кревета, ормара, (чешће дериват подножје) брда, 

11 о лексикализацији деминутива, укључујући и примере са соматизмима, в. дра-
гићевић 2018: 297–305. 
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стене, дрвета; о к о  (такође окце) на мрежи; с т о п а  чаше, стуба; р е б р о 
брода, крова, листа, лепезе, прозора, радијатора, самара. међу секундар-
ним значењима лексеме рука нема ниједног меронимијског, међутим, 
ово значење развило се код њеног деминутива р у ч и ц а  (такође дери-
вата ручка) плуга, ножа, мача, лонца, тигања и т.д. интересантна је и 
лексема к а п а к  код које је соматско значење секундарно у односно на 
меронимијско: капак прозора, сандука, луле. 

у украјинском језику меронимијско значење имају следећи сома-
тизми: вухо  (такође деминутив вушко) чашки, чайника, кастрюлі, цебра, 
відра, само вушко голки; г о р л о  (такође, чешће дериват горловина) пляш-
ки, вази, глечика, камери, бака, радіатора, м’ясорубки, сифона, вулкану; 
з у б и  (ретко, у облику плурала или збирно зуб’я, чешће лексикализова-
ни деминутив зубець, такође деминутив зубок12) грабель, жатки, гребін-
ця, гребінки, пилки, грабки, виделки; к о л і н о  труби, стебла; н і с  кораб-
ля, човна, літака, черевика, туфлі, чобота, само деминутив носик крана, 
термометра, градусника, рукомийника, чайника, воронки; н о г а  (чешће 
ніжка) крісла, стола, стільця, шафи, гриба; п а л е ц ь  машини, поршня, ко-
леса; п л е ч е  важеля, коромисла, світлофора, сокири; п ’ я т а  коси, скелі, 
опори; р е б р о  стола, кузова, корабля, будинку, монети, барабана, дошки; 
ш и я  (чешће деминутивно шийка) пляшки, цебра, вази, глечика, прикла-
да, скрипки, такође само деминутив шийка зуба, матки, колоска, боря-
ка, корнеплода, кореня, камери; я з и к  (и деминутив язичок) дзвона, само 
деминутив язичок рушниці, гвинтівки, замка, взуття, листка. лексеме 
око, рука, спина не функционишу као мероними, али такву семантику 
изражавају њихови деминутиви: в і ч к о  дверей, вулика, печі, на черевику; 
р у ч к а  дверей, парасольки, апарата, інструмента, ножа, кастрюлі, ско-
вороди, чашки; с п и н к а  стільця, дивана, крісла, лави, книги.

одређен број соматизама у оба језика такође метонимијским пре-
носом развија значење „део одеће који прекрива одговарајући део тела”, 
нпр. леђа сакоа, закрпе на лактовима џемпера, поцепано колено пантало-
на; спина піджака, латки на ліктях светра, подерте коліно на штанах.

као мероним функционише и глобални холоним у систему меро-
нима-соматизама у њиховом основном значењу – лексема т е л о , којом 
се у пренесеном значењу именују делови (обично централни или најма-
сивнији) уређаја, машина, апарата у који се интегришу остали делови 
различитих функција: тело затварача [пушке], пројектила, машине, ау-
томобила, сата, котла и сл.13 Значење главног или средишњег део пред-

12 лексема зубок именује и део главице белог лука (срп. чен) и у том значењу може 
функционисати као партикуларизатор.

13 Проучавајући појаву тзв. аутомеронимије – када се једна лексема тумачи у 
ширем смислу као назив за целину и у ужем смислу као назив за део те целине – круз 
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мета има и лексема т р у п  чији су холоними називи за возила, најчешће 
брод, авион, затим труп завртња, клипа, осовине, стуба. одговарајуће 
значење имају и украјинске лексеме т і л о : тіло греблі, статора, теп-
лохода, кулемета, машини и т у л у б  са холонимима називима возила: 
тулуб літака, локомотива, корабля, танка, али се уместо њих чешће 
користи к о р п у с , позајмљеница из латинског језика (у коме corpus има 
управо значење „тело”, упор. truncus – „труп”): корпус машини, автомо-
біля, бомби, годинника, розетки и сл. Поменућемо и то да се за основни 
део неког ентитета у оба језика користе и друге лексеме уз извесне се-
мантичке нијансе,14 од којих нашу пажњу привлачи лексема к о с т у р 
у српском језику, односно к і с т я к  у украјинском (у оба језика такође 
с к е л е т ): костур (скелет) тенка, зграде, машине, моста; кістяк (ске-
лет) машини, будинку, корабля и сл.

соматизми функционишу и као партикуларизатори, мада ипак у 
мањој мери и са ограниченијом спојивошћу него у меронимијској фун-
кцији. Пре свега, соматизми су дуго функционисали као јединице мере 
помоћу којих је човек одређивао просторне параметре света око себе 
– површине, дужине, висине, ширине и сл. у овој функцији у српском 
језику употребљавали су се (а неки се користе и данас као неконвенци-
оналне мере, односно мере ван метричког система) следећи соматиз-
ми: д л а н  (длан оранице), л а к а т  (висок три лакта), п р с т  (два прста 
дебело), п а л а ц  (широк четири палца), с т о п а  (дугачак седам стопа), 
такође повезано са соматизмима п е д а љ . лексема прст функционише 
и као количински партикуларизатор градивне масе: сипати два прста 
ракије, с прста прашине. у украјинском језику као јединица мере функ-
ционисао је нешто мањи број соматизам л і к о т ь  и с т о п а  (последњу 
речник издваја као посебну хомонимичну лексему), такође повезане са 
соматизмима јединице п ’ я д ь  (упор. срп. педаљ) и с а ж е н ь  (ширина 
раширених руку), упор. такође у разговорном језику у квантификатив-
ном акузативу налити на три пальці горілки, на два пальці пилу.

као партикуларизатор у српском језику употребљава се и сомати-
зам г р л о , са, као што смо већ указали, изузетно ограниченом спојиво-
шћу сто грло стоке, педесет грла коња.

закључује да енглеска лексема body осим људског организма у целини означава и његов 
средишњи део (body = trunk), што је основа за преношење оваквог меронимијског зна-
чења са људског тела на делове предмета којима се попуњавају празна чворишта у некој 
меронимијској хијерархији (Cruse 2004: 108–109, 181–182). иако речници за лексему 
тело у српском језику не бележе значење „труп”, чини нам се да оно није нимало не-
уобичајено (нпр. држати руке уз тело, подићи руку од тела и сл.). 

14 рецимо, у српском језику лексеме кућиште или кутија које се обично односе 
не централне, шупље делове неког предмета, механизма у које се смештају други функ-
ционално важни делови. у украјинском се и овде користи лексема корпус.
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лексема р е б р о , такође са ограниченом спојивошћу, функциони-
ше као јединични уобличавачки партикуларизатор: ребро чоколаде, сла-
нине, а лексеме ш а к а  (и дериват шачица) и р у ч и ц а  као садржински 
партикуларизатори: шака брашна, жита, земље, ораха, пасуља, семена, 
соли, шећера; ручица предива, кудеље, лана. лексема шака, а посебно де-
минутив шачица из партикуларизаторског значења развијају значење 
„мала количина, мали број нечега” у којима функционишу као рела-
тивни квантификатори како дискретних (шака/шачица људи, студена-
та, демонстраната, војника, разбојника и сл., све називи лица, често са 
негативном експресијом), тако и недискретних ентитета (шака/ређе ша-
чица љубави, наде, пара), па и у квалитативном смислу: шака јада (упор. 
Има их шака јада и Чмањак је њекога јада порастао, али оста „шака јада” 
– матавуљ). сличну употребу као лексема шака, као садржински парти-
куларизатор, али и релативни квантификатор има и п р е г р ш т  (упор. 
чеш., слов. hrst, укр. пригорщ(а), горстка, дијал. гірстка и сл.), која је со-
матског порекла (упор. грч. ἀγοστός – „шака, рука”, пољ. garść – „шака”, 
рус. горсть – „шака”): прегршт брашна, бисерја, пшенице, лешника, соли, 
шећера; жеља, медаља, награда, осмеха, пољубаца, проблема, разлога, сме-
ха, среће. у значењу релативног квантификатора лексема прегршт има 
знатно ширу спојивост него шака, осим тога најчешће се не употребљава 
у значењу „мала количина”, већ као „неодређена количина” или чак уп-
раво супротно „велика количина”. 

украјински еквиваленти лексема шака и шачица – ж м е н я  и 
ж м е н ь к а , односно лексеме прегршт – п р и г о р щ ( а )  такође функ-
ционишу као садржински партикуларизатори: жменя/жменька борошна, 
праху, землі, ягід, кукурудзи, горіхів, камінців, жита, пшона, насіння, ко-
нопель, кропу, петрушки, монет и као релативни квантификатори жме-
ня/жменька людей, бандитів, політиків; подарунків, слів, історій, сміху, 
гумору, тепла; пригорща15 землі, попелу, ягід, зерна, горіхів, цукерок; літа, 
чудес, забав. При релативној квантификацији недискретних ентитета 
значење се неретко помера у правцу „неодређена, довољна количина” 
или „велика количина”, уз честу употребу детерминатора повна и пози-
тивну конотацију. лексема истог корена г о р с т к а  има нешто другачије 
основно значење – не означава састављене дланове нити, у пренесеном 
значењу, количину која може стати у њих, већ означва свежањ, мали 
сноп: горстка жита, льону, конопель, дакле, такође има партикулариза-
торску функцију. истовремено може имати функцију релативног кван-
тификатора анимантних и, ређе, инанимантних, дискретних и, ређе, 

15 лексема пригорща при том се ретко употребљава уз анимантне именице (при-
горща людей).
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недискретних ентитета: горстка людей, вояків, найсильніших, сміливців, 
відчайдухів; хаток, картин, вражень, тепла.

ваља поменути и лексеме п р а м е н, ч у п е р а к  које су пре свега 
партикуларизатори соматизма коса али, у пренесеном значењу и дру-
гих материја сличне структуре: прамен/чуперак вуне, кострети, кудеље, 
такође дима, магле, светлости, односно код именице чуперак у значењу 
мотивисаном глаголом чупати „оно што се одједном ишчупа или отргне 
oд целине”: чуперак траве, сламе, сена. украјински еквивалент лексеме 
прамен – п а с м о  развија исто значење и има сличну спојивост: пасмо пря-
дива, пряжі; трави, гілок; диму, туману, хмар, проміння, іскор, світла.

у вези са меронимима и партикуларизаторима пажњу завређује 
и однос између значења лексеме с т р у к . наиме, основно значење ове 
лексеме јесте „нaдземни дeo биљке (обично ниске); надземна биљка с 
лукавицом”,16 одакле се развило значење „млада биљка за расад”, као и 
партикуларизаторска функција струк кукуруза, младог лука, празилука 
(упор. са главица (црног, белог) лука). осим тога, у српском језику се код 
ове лексеме меронимијски однос „биљка – део биљке” пренео на „тело 
(човека) – део тела”, што је мање уобичајен развој значења. 

у украјинском језику издвајамо још један соматизам-партикула-
ризатор – лексему пучка. у свом основном значењу она именује врх пр-
ста на руци (срп. јагодица), а у пренесеном – три спојена прста (палац, 
кажипрст и средњи), из којег се и развило значење партикуларизатора 
– количина која се може узети трима, ређе двама, спојеним прстима: 
пучка солі, махорки, перцю, цукру, крохмалю, соди (упор. срп. прстохват 
које се такође спаја са именицама које означавају сипке материје).

најзад, указаћемо и на соматске деривате који функционишу као 
партикуларизатори. осим поменуте ручице, ту су и: р у к о в е т  пшенице, 
цвећа, лишћа; н а р у ч ј е, н а р а м а к  грања, дрва, сена, сламе; п р с т о х -
в а т / п р с т о в е т  бибера, дувана, зачина, соли, шећера. ови партикула-
ризатори-композити не би се могли сврстати ни у једну од група које 
издваја П. Пипер, али би припадали оном типу који м. ивић назива 
квантификатоским партикуларизаторима и који поред садржинских17 
обухвата и различите девербативе (в. о томе више): руковет – количина 
која се може обухватити једном руком, прстохват/прстовет – количина 

16 у украјинском језику постоји лексема стручок (ретко струк) са другачијим 
значењем – реч је такође о мерониму чији је холоним биљка, али се односи пре свега 
на махунарке (означава махуну): стручок гороху, бобу, квасолі или купусњаче (означава 
плод): стручок капусти, ређе других биљака: стручок перцю, ванілі, ріпака.

17 овај тип партикуларизатора очито је близак садржинским: и једни и други 
обухватају делове неке веће целине – материје или збирног скупа – који су даље дељиви 
на мање елементе који такође могу бити именовани и функционисати као партикулари-
затори, нпр. руковет – клас – зрно пшенице.
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која се може захватити прстима, нарамак, наручје (у формалној струк-
тури твореница изостављен је одговарајући предикат, али је имплицит-
но присутан у њиховој семантици) – количина која се може понети на 
рамену, односно обухваћена руком или рукама и прислоњена на груди. 
украјински еквиваленти са изузетком поменуте лексеме пучка, немају 
у својој основи соматизме: жмут, віхоть, односно оберемок (али дијал. 
наруччя, такође поменута горстка). 

5. Закључци. соматизмиу у свом основном значењу представљају 
мерониме лексеме тело, која је њихов глобални холоним, а и сами со-
матизми међусобно могу бити у овом односу: тело – рука – шака – прст. 
велики број спољашњих соматизама преносом семе положаја и/или об-
лика, ређе функције, развија секундарна значења меронима различитих 
несоматских ентитета. За разлику од соматизама у основном значењу 
који као мероними углавном имају један непосредни холоним (са изу-
зетком лексеме прст која има два холонима – рука (односно, непосредно 
шака) и нога (односно непосредно стопало), у секундарним значењима 
соматизми-мероними углавном имају више холонима, који могу припа-
дати истој лексичко-семантичкој групи (нпр. врат виолине, виолончела, 
гитаре и сл.) или различитим групама (врат флаше, кундака, зуба). као 
мероними у оба језика широко функционишу деминутивни деривати 
соматизама, а за многе од њих карактеристичан је поодмакао или пот-
пуно завршен процес лексикализације, посебно у српском језику.

Партикуларизатори су као репрезенти једне врсте односа „део – 
целина” обухваћени категоријом мероничности. од осталих меронима 
разликују својом семантиком и граматичком функцијом. у семантичком 
смислу део ентитета који партикуларизатори именују сличан је осталим 
деловима тог ентитета и самом ентитету који се може разложити на не-
одређени број таквих делова. упор. килограм, зрно, шака пшенице и се-
дало, ногари, наслон, рукохвати столице. осим тога, партикуларизатори 
за холониме имају специфичне ентитете – недискретне градивне масе 
или збирна мноштва, из чега и проистиче њихова граматичка функција 
посредне квантификације небројивог. ово значење формира се код со-
матизама на основу метафоричког преноса семе облика код јединичних 
уобличавачких партикуларизатора, односно метонимијског преноса код 
других врста партикуларизатора.

сва три типа партикуларизатора које издваја П. Пипер пред-
стављена су соматизмима у оба језика: директни – длан лакат, прст, 
палац, стопа; укр. лікоть, палець, стопа; јединични уобличавачки: гла-
ва, главица, ребро, прамен, струк; укр. голова, головка, пасмо и садржинс-
ки: шака, шачица, ручица, такође прегршт; укр. жменя, жменька, такође 
горстка, пригорща, али има и оних (махом твореница од соматизама) 
који се у ову класифијацију „не уклапају” – нарамак, наручје, прстовет, 



66 милена ивановић

прстохват, руковет; укр. пучка, а у класификацији м. ивић би спадали 
у тип партикуларизатора-квантификатори који, пак, представља при-
лично разноврсну групу. анализа партикуларизатора-соматизама уз 
укључивање и других партикуларизатора, указује на могућност увођења 
додатних критеријума класификације, као што су даља дељивост/неде-
љивост самог партикуларизатора, степен инкапсулације значења пред-
мета чији се део номинује у значење партикуларизатора, доминантна 
функција – предметна (основна функција лексеме је да „опредмети” 
градивну масу или збирно мноштво именујући уобичајену јединицу та-
кве целине, а даље се из ње развија квантификаторска функција, ово је 
карактеристично, рецимо, за јединичке уобличавачке партикалулари-
заторе) или квантификаторска, могућност употребе партикуларизатора 
као релативног квантификатора и сл.

најзад, поменућемо и то да у српском језику соматизми функци-
онишу као партикуларизатори чешће него у украјинском, што је, уос-
талом, карактеристично за употребу партикуларизатора у овим језици-
ма уопште. украјински језик, пак, с друге стране располаже творбеним 
партикуларизаторима – сингулативима: капустина – главица купуса, 
цибулина, часничина, перчина, хлібина, худобина итд. (в. о томе више у 
ивановић 2017), који су творбени еквиваленти српских соматских пар-
тикуларизатора главица купуса, главица лука, струк паприке, глава хлеба, 
грло (глава) стоке итд.
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сомаТиЗмЫ као меронимЫ и ПарТикулЯриЗаТорЫ 
(на материале сербского и украинского языков) 

резюме

в данной работе на материале сербского и украинского языков пред-
ставлены соматизмы в их лексической функции выражения отношений «часть 
– целое» (меронимия) и лексико-грамматической функции партикуляризации. 
связанные с меронимией и партикуляризацией явления иллюстрируются раз-
ными внешними соматизмами и более детально анализируются на примере 
лексем глава и главица в сербском языке и, соответственно, голова, глава, голів-
ка, головка в укранском. анализ показывает, что внешние соматизмы в своих 
второстепенных значениях употребляются в обоих языках как меронимы лек-
сем со значением самых разных несоматических объектов, при этом просле-
живаются некоторые их особенности относительно соматизмов как меронимов 
в своем основном значении. Партикуляризаторы рассматриваются как особый 
вид меронимов с грамматической функцией опосредованной квантификации 
недискретных объектов. соматизмы-партикуляризаторы реже в употреблении, 
но они представляют все основные виды партикуляризаторов.

Ключевые слова: соматизмы, внешние соматизмы, меронимы, квантифи-
кация, партикуляризаторы
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ВОТ ТЕБЕ БАБУШКА И юРЬЕВ ДЕНЬ ИЛИ ФРАЗЕОЛОГИЗМИ 
И НЕОЧЕКИВАНОСТ

у раду се анализирају фразеологизми у руском и српском језику са значењем неочеки-
ваности. композиционо рад је подељен на три дела. После првог, уводног, дела, следи 
део посвећен питању класификације фразеологизама. сви анализирани фразеологизми 
се посматрају као компоненте макро фразаосемантичког поља са интенгралном семом 
’неочекиваност’. даља подела на микро фразеосемантичка поља и на фразеосемантичке 
групе врши се на основу диференцијалних сема. у оквиру трећег, закључног дела рада у 
основним цртама се указује на разлике између руског и српског језика у фразеолошкој 
објективизацији значења ’експериенсер се налази у одређеном емотивном стању као резул-
тат неочекиване актуелности догађаја S ’.

Кључне речи: неочекиваност, фразеологизам, фразеосемантичка макропоља, фразеосе-
мантичка микропоља, фразеосемантичке групе

Dragana kerkez

”THAT IS A FINE kETTLE OF FISH” OR PHRASEOLOGISMS AND 
UNEXPECTEDNESS

In this paper, we analyze phraseologisms in Russian and Serbian with a 
meaning of unexpectedness. The paper is composed of the three parts. After an 
introductory part comes the second one which describes a classification of phra-
seologisms. All the analyzed phraseologisms are taken as components of macro 
phraseological and semantic fields with na integral component of ”unexpected-
ness”. Futher division is created on micro phraseological and semantic fields and 
groups based on differential components. The third part of the paper represents a 
conclusion that points to the differences between Russian and Serbian in terms of 
phraseological objectivization of the following meaning – ”experiencer is in a cer-
tain emotional state as a result of an unexpected actuality of an event S”.

Key words: unexpectedness, phraseologisms, phraseological and semantic mac-
rofields, phraseological and semantic microfields, phraseological and semantic groups

* draganakerkez@hotmail.com
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0. језик је ризница културе, како каже с. г. Тер-минасова (Тер-
минасова 2000: 13), а фразеологија је, по речима в. м. мокијенка, риз-
ница језика која чува старе речи, граматичке облике који су одживели 
свој век, синтаксичке конструкције које су време и књижевна норма 
одбацили. конзервирајући облике, језик конзервира и садржај: нацио-
налне обичаје, веровања, историјско предање, метафоричку концепцију 
света (мокиенко 2009: 25). управо због тога фразеологији лингвисти 
приступају као главном извору за разумевање националне и културне 
специфике једног језика. 

0.1. речено већ само по себи говори да је у „центру” сваког фразео-
логизма човек као део бића народа ком припада, са својим емпиријским, 
историјским и духовним искуством и својом транслацијом тог наслеђе, 
еталона и стереотипа културе којој припада кроз фразеологизме (уп. Те-
лия 1996: 214, 9), те стога сама природа фразеолошких јединица, тако 
да кажемо, захтева од истраживача да у теоријско-методолошком погледу 
своја пручавања посматраних језичких феномена базира на антропоцент-
ричној парадигми и на њој утемељеним лингвистичким правцима. 

колико је национално- и културноспецифичног „наноса” на фра-
зеолошким језичким маркерима неочекиваности1 у руском и српском 
језику, тј. како и на који начин се дато семантичко значење објективи-
зовало кроз фразеологизме јесте тема овог рада. узевши у обзир да је 
неочекиваност семантичка универзалија, а да су фразеологизми, како 
каже а. в. кунин, језичка универзалија (кунин 1996: 5), наш задатак је 
постао још интересантнији. 

0.2. овако одређена тема, дакако, увелико превазилази оквире 
једног научног чланка, те ћемо у овом конкретном раду дати предлог 
класификације фразеологизама са значењем неочекиваности те пред-
ложити могућа аналитичка тумачења за сваку од издвојених фразеосе-
мантичких група. 

емпиријски материјал прикупљен је из фразеолошких речника 
руског и српског језика (фсф, фсј, фсм, фсж, фрмј, фро), руско-ср-
пских (српско-руских) фразеолошких речника (фсТ, фрма) и једноје-
зичних (ож, мс) речника руског и српског језика,2 а конкретна употреба 
појединих фразеологизама биће илустрована примерима из жанровски 
разнородних текстова.3 

1 о неочекиваности као једној од грамема функционално-семантичке категорије 
очекиваности/неочекиваности види: керкез 2012, керкез 2013. 

2 списак речника је дат на крају рада, види: Извори.
3 као извор за илустративне примере послужили су нам електронски корпуси 

руског и српског језика, а у појединим случајевима наводимо примере из горе наведе-
них речника.
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1. као што смо већ речено, предмет овог рада јесте класификација 
фразеологизама којима се вербализује значење неочекиваности. 

избор овакве теме може се укратко објаснити чињеницом да пи-
тање класификације фразеологизама у русистици (као и у радовима 
који се баве компаративно-констрастивним проучавањем датог језичког 
феномена у руском и српском језику) још од четрдесетих година XX 
века, када се фразеологија идвојила као самостална лингвистичка дис-
циплина4, још увек преставља актуелан проблем. 

1.1. Питање класификације тесно је повезано са одређењем појма 
фразеологизам.5 Под фразеологизмом подразумевамо како фразеологи-
зам у ужем смислу, тј. вишечлану лексичку јединицу која се од осталих 
вишелексемних спојева разликује иманентом јој репродуктивношћу, 
устаљеношћу, целовитошћу значења и идиоматичношћу, секундарном 
номинацијском вредношћу, конотативношћу, експресивно-емотивном 
маркираношћу (вуловић 2015: 25), тако и друге устаљене изразе (посло-
вице и изреке, клетве, заклетве и сл.), тј. оне језичке феномене којима 
се бави паремилогија.6 

1.2. као што је познато, прву класификацију фразеологизама за-
сновану на критеријуму степена идиоматичности даје в. в. виноградов, 
издвојивши фразеолошке сраслице, фразеолошка јединства и фразео-
лошке спојеве (виноградов 1977: 140–161), а потом ту класификацију 
проширује н. м. Шански, додавши им фразеолошке изразе (Шански 
1996: 84).

на основу прегледане литаратуре, поред наведеног, могу се из-
двојити следећи начини класификације фразеологизама:

– класификација фразеологизама према кључној компоненти (тзв. 
фразеолошка гнезада). ову идеју шездесетих година двадестог 
века у тадашњој совјетској лингвистици развија в. л. архангел-

4 иако се швајцарски лингвиста Ш. Бали оправдано сматра оцем фразеологије 
као самосталне лингвистичке дисциплине, ми се овде позивамо на радове в. в. виног-
радова који је, пишући о основним појмовима фразеологије и основним типовима фра-
зеолошких јединица у руском језику, средином четрдесетих година (1946, 1947. године) 
прошлог века у тадашњој совјетској лингвистици утемељио фразеологију као посебну 
лингвистичку дисциплину. осим тога, на развој српске фразеолошке мисли у двадесе-
том веку (чији је најзначајнији представник драгана мршевић-радовић) највећи утицај 
је имала совјетска тј., руска фразеологија. 

5 Преглед различитих поимања појма фразеологизам како код нас, тако и у сло-
венској, англосаксонској и германској фразеологији види вуловић 2015: 20–25.

6 однос фразеологије и паремиологије је такође питање које је не престаје да 
буде предмет лингвистичких расправа још од времена када је г. л. Пермајков издвојио 
перемилошки слој као посебан језички слој. о томе види, нпр. Пермјаков 1988; котова 
2004, алефиренко и др. 2009. 
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ски који сматра да се фразеолошки обрти углавном образју на 
основу главне компоненте; 7 

– морфолошко-граматичка класификација фразеологизама. на 
основу овакве класификације или типологије фразеологизме 
можемо поделити на именичке, глаголске, адјективне, адвер-
бијалне, глаголско-пропозиционалне, модалне и партикуларне 
(николенко 2005: 119–120);8 

– структурно-граматичка (структурно-синтаксичка) класифи-
кација фразеологизама подразумева поделу фразеологизама 
на основу њихове формалне структуре. најчешће се разли-
кују фразеологизми предлошко-падежног типа (или фонетске 
речи)9, синтагматског и реченичног типа;10 

– класификација фразеологизама према структуно-семантичком 
моделу. структурно-семантичко моделовање фразеолошких 
јединица подразумева регуларност корелације између семан-
тичког садржаја и граматичке структуре фразеологизма (ку-
нин 1996: 46).11 Тако, нпр., према резултатима до којих је до-
шла н. вуловић анализирајући фразеологизме са религијским 
компонентама, структурно-семантички модел који формирају 
фразеолошке јединице с глобалним значењем „умирати” у ср-
пском језику изгледа овако: а) глагол + именица у зависном 
падежу + предлошко-падежна конструкција: носити кољиво у 
џепу, носити душу у костима, носити душу у носу, б) глагол + 
предлошко-падежна конструкција: мирисати на тамјан (кољи-
во, пана(х)ију) (вуловић 2015: 95).12 

7 „фразеолошка гнезда обједињују фразеолошке јединице које у својству главне 
компоненте имају исту реч и у оквирима којих се реализују различита лексичка значења 
те речи” (архангелски 1964 : 64 према Шански 1996: 61, превод Д.К.).

8 Постоје и другачије морфолошко-граматичке поделе фразеологизама. види 
нпр. км 2002; чепасова 2016: 200. 

9 Термин фонетска реч као синонимичан за фразеологизме предлошко-падежног 
типа срећемо у радовима хрватских лингвиста, између осталих код ж. финк (Fink 2000: 
94–95). 

10 с друге стране, постоје и другачија мишљења, што нам, између осталог, по-
тврђује Фразеолшки речник ј. матешића у ком не налазимо примере фразеологизама са 
предлошко-падежном структуром, будући да је матешић сматрао да се фразеологизам 
мора састојати од најмање две пунозначне речи фрмј: VI).

11 ваља рећи да је могућност стварања фразеологизама према одређеној струк-
турно-семантичкој схеми са предвидљивим садржајем за једне лингвисте реалност ( уп. 
мелерович и др. 2011), док за друге она не само што није реална, већ је апсолутно неза-
мислива (уп. Телия 1977: 160). 

12 када је пак реч о фразеологизмима са значењем ’умирати’, може се рећи да 
између руског и српског језика постоји, с једне стране, делимично преклапање (у рус-
ком се може издвојити само други структурни модел), будући да руски језик, колико је 
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– класификација фразеологизама према семантичком значењу. у 
основи ове класификације је ономасиолошки приступ фразе-
ологизмима који омогућава да се издвоје одређене фразеосе-
мантичке групе које улазе у фразеосемантичка микропоља а 
ова последња чине фразеосемантичка макропоља (уп. кунин 
1996: 24). 

управо овај последњи приступ, класификацију фразеологизама према 
семантичком значењу, тј.према фразеосемантичким пољима ми смо у 
овом раду узели као основни, будући да он највише одговара наведеној 
идеји да фразеологизми најадекватније изражавају националну и кул-
турну специфику језичке слике света, а семантичка поља чине базичне 
елементе те и такве слике света (уп. караулов 1976: 259; 271).

2. фразеосемантичко макропоље ’неочекиваност’.13 на основу тога 
да ли се маркира неочекиваност као догађај или као емотивно стање све 
фразеологизме који садрже интенгралну семантичку компоненту ’не-
очекиваност’ поделили смо на основу диференцијалних семантичких 
компоненти у два фразеосемантичка микропоља: а) фразеосемантичко 
микропоље са значењем ’актуелност догађаја S неочекивана је за пос-
матрача’ и б) фразеосемантичко микропоље са значењем ’експериенсер 
се налази у одређеном емотивном стању као резултат неочекиване акту-
елности догађаја S ’.14 

нама познато, познаје само један фразеологизам са религијском компонентом који дато 
значење – ’дышать на ладан. с друге стране, када се узму у обзир сви фразеологизми са 
овим значењем, можемо рећи да се и у руском и у српском језику семантика ’близина 
смрти’ идиоматизује структурно-семантички истоветним моделима.

13 у складу са тематском поделом фразеологизама које налазимо код в. н. Телије 
(Телия 1996: 161 – 173) фразеологизми са општим значењем ’неочекиваност’ били би 
део идеографског поља (овде чувамо терминологију в. н. Телије) ’понашање човека’, тј. 
тако посматрано у односу на макро фразеосемантичко поље ’понашање човека’ фразе-
осемантичко поље ’неочекиваност’ представља микро фразеосемантичко поље. на тај 
начин видимо да се лексичко-фразеолошки систем језика понаша истоветно језичкој 
концептуализацији стварности, где такође потпуно формиране и осмишљене инфор-
мативне целине могу бити део или средство вербализације неког другог концепта и у 
оквиру ког се такође издвајају микро- и макроконцепти (сергеева 2002: 19; керкез 2012: 
98 – 99).

није неважно рећи да Телија скреће пажњу и на то да се тешко могу повући јасна 
граница између идеографских поља (Телия op.cit.: 174).

14 При томе одређени број фразеологизама чини део како једног, тако и другог 
фразеосемантичког микропоља, што потврђује чињеницу да је ради прецизнијег од-
ређивања њиховог конкретног значења осим лексичке семантичке полазног концепта 
неопходно узети у обзир и семантичко-прагматске услове функционисања израза (уп. 
мирић 2007: 567).
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унутар сваког миркосемантичког поља, такође на основу дифе-
ренцијалних семантичких компоненти, врши се подела на фразеосе-
мантичке групе, где се за сваку од издвојених група даје аналитичко 
тумачење. 

2.1. фразеосемантичко микропоље са значењем ’актуелност до-
гађаја S неочекивано је за посматрача’. дато микропоље чине три фразе-
осемантичке групе: фразеосемантичка група са значењем ’узрок догађаја 
није јасан’, фразеосемантичка група са значењем ’неочекивана промена 
ситуације’ и фразеосемантичка група са значењем ’за посматрача је мо-
гућност перцепције одређеног ентитета неочекивана’.

2.1.1 фразеосемантичка група са значењем ’узрок догађаја није 
јасан’. у дату фразеосемантичку групу улазе следећи фразеологизми: 
[рус.] какая блоха укусила, с бухты барахты и [срП.] из чиста мира. 

аналитичко тумачење: ’ Догађај S чији је вршилац X није интегри-
сан у слику света Y-а. Y каже да не разуме узрок догађаја S ’. 

[рус.] — Да какая тебя опять блоха укусила, Боченков?; Он посмотрел на 
меня с сомнением – как то так читать неизвестно кому с бухты барах-
ты? (рк)

[срП.] Преко пута мене афектирала је у огромним количинама једна Нена 
(знате, она што употребљава парфем Хелена Франкештајн), до ње је седео 
неки Микица, па Бурза и Суле, као одједанпут, из чиста мира, извукох 
Снежану за реп; (кап.); Према речима очевидаца, аутомобил је експлоди-
рао „из чиста мира”, а остаци су се разлетели стотинак метара унаоко-
ло. (ск)

2.1.2 фразеосемантичка групу са значењем ’неочекивана промена ситуа-
ције’ у руском језику чине фразеологизми как черт из табакерки (коро-
бочки), откуда ни возьмись, как (будто, словно, точно) снег на голову, как 
(будто, словно, точно) гром среди ясного неба, нежданно-негаданно, док би 
у српском језику у фразеосемантичку групу са датим значењем улазили 
фразеологизми кад оно, као гром (муња) из ведра небе, с неба па у ребра.

аналитичко тумачење: ’Догађај S чији је вршилац X није интегри-
сан у слику света Y-а. Y каже да је догађај S постао актуелан у тренутуку 
t

1
. У тренутку t, који је непосредно предходио тренутку t

1
 ништа није 

наговештавало акутелност догађаја S’.

[рус.] – Это же как черт из табакерки – хоп!; Вслед за тем, откуда ни 
возьмись, у чугунной решетки вспыхнул огонечек и стал приближаться к 
веранде; А тут, откуда ни возьмись, появляется богатый, успешный и кра-
сивый Петя, из-за которого жизнь главного героя переворачивается с ног 
на голову; Её бывший муж, только что овдовевший, свалился как снег на 
голову, и придется с ним повозиться, потомучто в таком состоянии она 
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не сможет его оставить одного; И вдруг, как гром изясного неба, – заключи-
тельные слова приговора; Нежданно-негаданно братья получили коиента, 
о котором и мечтать не мотли – самого заместителя министра внешней 
торговли. (рк)

[срП.] Кад оно у посету мом детету дође и Светлана, њена другарица, сва 
раздрагана, само што не полети; Оставка владе, госпа Живка, то вам увек 
падне као гром из ведра неба (нуш.); На последњој станици све су ми се и 
чиста мира запаћивали коњи, а сад, с неба па у ребра, запатио му се и виши 
војни свештеник у купеу за апсенике. (ск)

2.1.3. фразеосемантичка групу са значењем ’за посматрача је могућност 
перцепције одређеног ентитета неочекивана’. Значење неочекиване ви-
зуелне перцепције у руском језику идиоматизује се у виду следећих 
фразеологизама: каким ветром (какими ветрами) [занесло], каким (ка-
кой) судьбами (судьбой), откуда что [и] взялось, откуда ни взялся, как 
(словно) из-под земли, как из земли, яко (как) тать в нощи. у српском 
фразеолошком корпусу са датим значењем налазимо следеће фразео-
логизме: као (да је) из земље изникао, као да је с неба пао, долетети (ба-
нути) као бура, упасти (пасти) као бомба.15 

аналитичко тумачење: ’У тренутку t
2
 Y види извесни објекат пер-

цепције. У тренутку t
1
, који непосредно претходи тренутку t

2
, ништа 

није упућивало на појваљивање објекта перцепције у видном пољу Y. Сита-
уција акутелна у тренутку тренутку t

2
 неочекивана је за Y’.

[рус.] И, черт возьми, каким ветром сюда занесло тибетцев? Это же как 
черт из табакерки – хоп!; А тут, откуда ни возьмись, появляется бога-
тый, успешный и красивый Петя, из-за которого жизнь главного героя пе-
реворачивается с ног на голову; Она уже сделала десять шагов, когда перед 
ней внезепно, ка из-под земли, возниг Омар Шариф в натуральную величи-
ну; Придет, яко тать в нощи, посидит месяц-другой, оберет подписку – и 
пропал. (рк)

[срБ.] ... и оба младића искочише из кола и нађоше се лице у лице с једним 
чичероном који као да је из земље искрсао...; И кад би се он сад наједном 
појавио међу онима што су га познавали, то би било као да је с неба пао. 
(ск)

2.2. фразеосемантичко микропоље ’експериенсер се налази у одређеном 
емотивном стању као резултат неочекиване актуелности догађаја S’. у 
оквиру датог фразеосемантичког микропоља такође можемо издвоји-
ти три фразеосемантичке групе са следећим сзначењем: ’неочекивана 

15 Последња два фразеологизма бележи Фразеолошки речник српског језика Ђорђа 
оташевића, али ми нисмо могли пронаћи ни један једини пример њихове употребе, 
како у електронском корпусу српског језика, тако ни у свом корпусу. 
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актуелност догађаја S дисфункционално утиче на експериенсера’, ’услед 
неочекиване актуелности догађаја S експериенсер губи самоконтролу’ и 
’експериенсер не може да разуме неочекивану актуеланост догађаја S’.16 

2.2.1. фразеосемантичка група са значењем ’неочекивана актуел-
ност догађаја S дисфункционално утиче на екпериенсера’. дата фразеосе-
мантичка група је, тако да кажемо, најсиромашнија фразеологизмима 
што се, можда, може објаснити чињеницом да се помоћу датих фразе-
ологизама изражава крајњи степен изненађења – запрепашћење, које 
изазива неку врсту паралисаности експеринесера. у оба посматрана је-
зика овај степен емоционалног узбуђења идиоматизује се помоћу истог 
семантичко-структурног модела: у рус. как громом поразило (поражен-
ный), срп. као громом ошинут (погођен).17

аналитичко тумачење: ’Догађај S чији је вршилац X није интегри-
сан у слику света Y-а. Y каже да је догађај S узрок одређеног емотивног 
стања у њему. Емотивна реакција Y-а слична је стању у ком се налази 
човек који не поседује могућност физичке реакције на стимуланс’.18

[рус.] Толкнув высокие двери с бронзовым орнаментом, Александр Никола-
евич пересек просторный светлый зал..., и замер, как громом пораженный. 
Ничего более чудовищного он не мог себе представить.

[срБ.] А генерал је стајао као громом погођен и само се бесмислено обази-
рао.

2.2.2. фразеосемантичка група са значењем ’експриенсер не може да схва-
ти неочекивану актуеланост догађаја S’. дато значење се и у руском и у 
српском идиоматизује помоћу у потпуности структурно и семантичких 
екивалентних модела: íе верить/не поверить (своим) глазам (ушам), тј. не 
веровати својим очима (ушима).

аналитичко тумачење: ’Догађај S чији је вршилац X није интегри-
сан у слику света Y-а. Y каже да је догађај S узрок одређеног емотивног 
стања у њему. Емотивна реакција Y-а слична је стању у ком се налази чо-
век који не не може да у својој свести или памћењу нађе места за одређене 
чињенице из реалне стварности’.1�

16 Подела на ове три фразеосемантичке групе одговара подели метафоричких 
модела фразеологизама којима се изражава изненађење или запрепашћење у руском 
језику а коју је извршила а. д. козеренко (козеренко 2001).

17 мање-више исте или сличне семантичко-структурне моделе фразеологизама на-
лазимо и другим словенским језицима, нпр. у чешком, пољском, (условно) бугарском. 

18 Тумачење које предлаже козеренко: р настолько удивительно для х-а, что х 
теряет способность реагировать на на что-либо другое (козеренко, op. cit.).

19 Тумачење које предлаже козеренко: р настолько удивительно для х-а , что х 
не хочет воспринимать информацию, что р, как истинную, как бы не доверяя своему 
зрению (козеренко, op. cit.).
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[рус.]– Так неужели Это краб? – не поверил своим глазам Зыбин; Или дру-
гой ученик, скрипач Сергей Темля, который не верил своим ушам, когда уз-
нал, что Спиваков хочет взять его в оркестр после Гнесинского институ-
та. (рк)

[срБ.] Гледам те и не верујем својим очима, неваљала девојчице; Не верујем 
својим ушима када чујем како се председник општине Звездара противи 
градњи у МЗ „Липов лад” ... (ск)

2.2.3. Последња фразеосемантичка група има значење ’услед неочекиване 
актуелности догађаја S експериенсер губи самоконтролу’. дату фразеосе-
мантичку групу смо оставили за крај будући да она посебно привлачи 
пажњу. док у руском фразеолошком корпусу налазимо следеће обрте 
помоћу којих се дато значење идиоматизује: делать большие (круглые, 
квадратные) глаза; глаза на лоб лезут/полезли; разводить/развести ру-
ками; разевать (раскрывать)/разинуть (раскрыть, открыть) рот,20 у 
српском пак језику срећемо само један устаљени израз разрогачити (ис-
колачити) очи за који ни у електронском корпусу српског језика, ни у 
свом корпусу нисмо нашли пример, али који у овом значењу помиње у 
свом раду и г. Штрбац (Штрбац 2012: 328).21

аналитичко тумачење: ’Догађај S чији је вршилац X није интегри-
сан у слику света Y-а. Y каже да је догађај S узрок одређеног емотивног 
стања у њему. Емотивна реакција Y-а је слична стању у ком се налази 
човек који не поседује могућност регулације покрета лица’.22 

[рус.] Не нужно удивляться и делать круглые глаза в моменты, когда мы 
обнаруживаем, что тоталитарные государства на каждом шагу соверша-
ют глупости, достойные подражания, нелепости, поражающие воображе-
ние, безумство, вредность которых для Этого государства очевидна даже 
чиновникам министерства пропаганды; У инда глаза на лоб полезли; С ми-
нуту удивленно смотрел на Башуцкого и развел руками. (рк)

3. на основу реченног, види се да се значење ’неочекиваности’ и у рус-
ком и у српском језику идиоматизује на сличан или исти начин: у оба 
језика делују слични или исти механизми семантичке транспозиције. 

међутим, осим оног универзалног, уочавају се и одређене спе-
цифичности, карактеристичне за посматране језике. најизразитија 

20 нисмо укључили у корпус варијанте ових фразеологизама где је именска ком-
понента жаргонски маркирана: нпр. разинуть хлебарник, фары на лоб полезли и сл.

21 дати фразеологизам налазимо и у фрмј (стр. 422), међутим примери који су 
тамо наведени (и овај фразеологизам, ако и многи други, има више значења) за наш рад 
нису адекватни. 

22 Тумачење које предлаже козеренко: р настолько удивительно для х-а, что х 
теряет самоконтроль, будучи как бы не в состоянии продолжить начатое действие (ко-
зеренко, op. cit.).
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разлика уочена је гледе фразеосемантичке групе ’услед неочекиване ак-
туелности догађаја S експериенсер губи самоконтролу’ у којима се као 
именска компонена појављује соматизам око. 

в. в. красних међу кодове културе, који представљају најдрев-
није архетипске представе човека, убраја и антропоморфне соматизме 
(красник 2002: 233). соматизми без сваке сумње чине језичку универза-
лију и при томе представљају „једну од најважнијих тематских скупина 
лексема, што је и очекивано с обзиром на то да су референтне вредности 
њима обележене инхерентне сваком људском бићу” (Штрбац 2012: 323). 
на продуктивност соматизама у фразеолошких корпусима различитих 
језика указивали су многи аутори,23 а соматизам око и у руском и у срп-
ском језику улази у састав великог броја фразеолошких јединица.24

узимајући у обзир чињеницу да гестови и мимика представљају 
значајну нефразеолошку базу за идиоматизацију одређених емоција, а 
том погледу ни руски, ни српски не представљају изузетак, као и да из-
ненађење представља ако не једну од базних, оно свакако емоција које 
играју веома важну улогу у животу човека,25 примећно фразеолошко 
„сиромаштво” у српском језику такође изазива одређену зачудност. а 
одговор на то питање захтева (а и засслужује) да му се посвети посебан 
рад. 
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воТ ТеБе БаБуШка и юрЬев денЬ или фраЗеологиЗмЫ 
и неожиданносТЬ

резюме

работа посвящена фразеологизмам в русском и сербском языках, вы-
ражающим значение неожиданности. все фразеологизмы разделены на фра-
зеосемантические поля. в рамках каждого из из низ дальше выделяются фра-
зеосемантические микрополя, а в рамках последних – фразеосемантические 
группы. 

Ключевые слова: неожиданность, фразеологизам, фразеосемантические 
макрополя, фразеосемантические микрополя, фразеосемантические группы
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у српској лингвистици име професора Богољуба станковића везује 
се пре свега за конфронтациона проучавања руског и српског језика на 
граматичком и лексичком плану. из ове области он је докторирао 1977. 
на теми Интерференција у предикатским синтагмама руског и српскохр-
ватског језика, из ње је објавио две монографксе публикације (Лексиког-
рафски огледи, 1999. и Славистика, русистика, србистика, 2010), као и 
низ студија и чланака у угледним домаћим часописима (Јужнословенски 
филолог, Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, Зборник 
Матице српске за славистику, Наш језик, Анали Филолошког факултета, 
Научни састанак слависта у Вукове дане и др.) и међународним зборни-
цима. друго, не мање важно подручје станковићевог интересовања била 
је лингводидактика, којој је дао драгоцен допринос и на фундаментал-
ном и на апликативном плану – као аутор шест дидактичких речника у 
укупно 23 издања, две дидактичке граматике у 21 издању (у коауторству 
са љубицом несторов) и 12 уџбеника (са групом коаутора) у 50 издања 
(интегралну библиографију радова Б. станковића в. у: Буњак, голубо-
вић 2012: 23–41). у овом раду представићемо само неке димензије лин-
гводидактичког опуса професора станковића.

За разумевање научног доприноса професора станковића битно 
је сагледати и време у коме он отпочиње (крај 60-их и прва половина 
70-их година) и развија своју делатност у пуном замаху, а то је средина 
70-их година. Периоду научног афирмисања Б. станковића (од дисер-
тације из 1977.) у развоју домаће русистичке лингводидактике1 претхо-
дила је појава малобројних монографских публикација (Ђ. јазић, н. 
радошевић)2, у којима се заснивају лингвистичке основе обучавања рус-
ком језику у српским школама, као и појава првих систематских пре-
гледа методике наставе руског језика у српској (српскохрватској) сре-
дини (П. митропан, м. Шамић, м. скљаров, с. костић, р. медаковић)3 

1 од средине 40-х година хх века српска и југословенска русистичка лингводи-
дактика прошла је кроз етапе конституисања (до краја 50-х година), научног заснивања 
(60-е – прва половина 70-их година), даљег усавршавања (од средине 70-их до почетка 
90-х година) и нове научне синтезе (од средине 90-их година до данас) (дамљановић, 
кончаревић 2010: 251–264).

2 Ђ. јазић, Почетна настава руског језика. нови сад, 1959; н. радошевић, Фун-
кције школског уџбеника у светлости савремене науке. Уџбеник руског језика. Београд, 
1970; н. радошевић, Процес усвајања сродног (руског) језика у српскохрватској говорној 
средини. нови сад, 1973.

3 П. митропан, Методске напомене за наставнике руског језика. Београд, 1946; м. 
Шамић, Из методике наставе страних језика (руског, француског, енглеског). сарајево, 
1959; П. митропан, Методика наставе руског језика. Београд, 1963; м. Skljarov, Очерки 
по методике преподавания русского языка и литературы. Zagreb, 1964; с. костић, Мето-
дика наставе руског језика. Београд, 1967; с. костић, Методика наставе руског језика. 
сарајево, 1968; р. медаковић, Методика руског језика. Шабац, 1968.
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те двају дисертационих истраживања руско-српскохрватског школског 
билингвизма (к. висковић)4. на страницама русистичких часописа у 
овом раздобљу објављено је 17 радова везаних за усвајање фонетике (н. 
радошевић, в. ржехак, Ђ. јазић и др.), 12 – граматике (а. менац, о. 
мишковски, м. скљаров, Б. станковић5 и др.), 14 – лексике (в. девић-
романова, л. дмитријев, П. митропан, Б. станковић и др.)6 и 26 радова 
који расветљавају механизме настанка и манифестне одлике међујезич-
ке интерференције у наставном процесу (в. девић- романова, ф. кирић, 
а. менац, П. митропан, н. радошевић, Б. станковић7 и др.). 

књига Б. станковића настала на темељу његове докторске дисер-
тације (објављена 1979. године), по оцени академика Предрага Пипе-
ра, у историји српске граматикографије представља „прву доследно 
конфронтативно конципирану монографију у српској лингвистичкој 
русистици” (Пипер 2017: 347). али ова књига имала је и наглашену 
лингводидактичку думензију: на богатом материјалу из српске и руске 
књижевности (оригинал и превод), као и на корпусу картотеке грешака 
из говорне продукције ученика основних, средњих школа, студената и 
наставника руског језика, аутор је идентификовао и описао саодносе из-
међу руских и српских синтагматских модела, размотрио њихово функ-
ционисање у анализираним језицима са антиципирањем даљих тенден-
ција у њиховом развоју, забележио конкретне случајеве и прогнозирао 
портенцијална нарушавања синтаксичке норме у условима српско-рус-
ког и руско-српског билингвизма, а спровео је и статистичку анализу на 

4 к. вискович, Изучение звуковой системы русского языка в школах с сербскохор-
ватским родным языком учащихся (на предварительном устном курсе). дисс. ... канд. 
пед. наук. москва, 1967; к. вискович, Лингводидактические основы методики начального 
обучения русскому языку в школах с сербскохорватским языком преподавания. дисс. ... д-
ра пед. наук. москва, 1976. 

5 Б. станковић, Неке синтаксичке конструкције у руском језику и њихова обрада у 
основној и средњој школи. настава и васпитање, 1969, бр. 3, стр. 333–334; Језички модели 
у настави руског језика. Pedagoška stvarnost, 1970, бр. 10, стр, 606–616; рекција руских 
глагола као дидактички проблем. Pedagoška stvarnost, 1972, бр. 3–4, стр. 171–179; Сопос-
тавительный подход к проблеме сочетаемости в трудах профессора Радована Кошутича. 
[в сб.]: вопросы методологии и методики описания русского языка в сопоставлении с 
родным, Zagreb, 1975, с. 109–113.

6 Б. станковић, Компаративно-диференцијални метод у усвајању руске лексике. 
настава и васпитање, 1969, бр. 2, стр. 196–206; 

7 Б. станковић, Настава књижевног језика и дијалекат. књижевност и језик, 1973, 
бр. 2–4, стр. 107–111; Interpretacija interferencije u lingvistici i lingvometodici. Strani jezici, 
1975, br. 3, str. 167–175; Интерференция сербскохорватского языка при изучении русских 
инфинитивных конструкций. Ruština v teorii a v praxi, 1976, br. 4, str. 125–130; Роль 
картотеки ошибок для сопоставительного описания и изучения русского и сербохорват-
ского языков. [в сб.:] доклады и сообщения югославских русистов на III международном 
конгрессе преподавателей русского языка. Zagreb, 1976, str. 115–121. 
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корпусу од приближно 100.000 речи, што је, укупно узев, представљало 
драгоцен материјал за његово даље бављење теоријским питањима лин-
гводидактике и рад на дидактичким граматикама и речницима.

стваралаштво професора станковића оставило је снажан печат на 
лингводидактичку продукцију у етапама даљег усавршавања русистич-
ке лингводидактике (од средине 70-их до почетка 90-их година) и нове 
научне синтезе (од средине 90-х година до данас)8. до средине 90-их 
година у његовом опусу доминантни су, поред теоријсколингвистичких, 
радови посвећени неким парцијалним питањима методике наставе рус-
ког језика у српској средини у домену синтаксе9, лингвокултурологије10, 
развијања комуникативне компетенције11. ово је пре свега доба његове 
плодне граматикографске (подробније в. у: радојчић 2016: 245–265) и 
лексикографске делатности (подробније в. у: Павловић-Шајтинац 2016: 
237–44, 262–280), о чему ће бити речи нешто касније. етапа нове на-
учне синтезе у станковићевом делу обележена је заснивањем основних 
поставки методике наставе руског и српског језика у инословенској 
средини12, функционалне по карактеру (станковић 2010: 59–65) и уте-
мељене на принципима научности, везе истраживања и обучавања са 
реалношћу, међусловенске солидарности, усвајања у ширем словенском 
контексту, функционалне диференцијације језика, дидактичке компре-
сије и минимизације језика, продуктивности и рецептивности, узимања 
у обзир матерњег језика, презентирања лексичког материјала на синтак-

8 детаљније в. к. кончаревић, Методика наставе руског језика у српској говорној 
средини: традиција и перспективе. настава и васпитање, 1996, бр, 3, с. 574–578.

9 Б. станковић, Синтаксичке особености научно-стручног стила и настава руског 
језика у другој фази средњег усмереног образовања. живи језици, 1982, књ. 24, бр. 1–4, стр. 
100–117; Конфронтациона анализа руских и српскохрватских предлога и особености њи-
ховог усвајања у настави. живи језици, 1986, књ. 28, бр. 1–4, стр, 5–15. 

10 Б. станкович, Из истории лингвострановедческого подхода к преподаванию русско-
го языка. русский язык за рубежом, 1978, № 6, стр. 78–82 (коаутор са Т. н. черњавском).

11 Б. станковић, Развијање способности наслућивања значења непознатих речи у 
настави руског језика. живи језици, 1985, 27, бр. 1–4, стр. 91–104.

12 Б. станкович, Состояние и перспективы изучения славянских языков в иносла-
вянской среде. [у зб.:] Б. станковић (прир.), изучавање словенских језика, књижевности 
и култура у инословенској средини. Београд, 1998, стр. 21–26; Ка функционалној стра-
тегији изучавања и проучавања словенских језика. славистика, 2000, бр. 4, стр. 11–16; О 
функционалној методици учења словенских језика у савременим околностима. слависти-
ка, 2002, бр, 6, стр. 360–364; Базични лексички ниво српског језика, славистика, 2002, 
6, стр. 429–433; О принципима у организацији и методици изучавања српског језика као 
инословенског и страног. научни састанак слависта у вукове дане, 2003, 31/1, стр. 241–
248; О целесообразности формирования методологии изучения и методики преподавания 
русского языка как инославянского. русский язык как инославянский, 2009, № 1, стр. 9–12; 
Славистика, русистика, србистика. Београд: чигоја штампа, 2010. 
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сичкој основи и принципу дидактичке целовитости језика, књижевности 
и културе (станковић 2010: 175–183). 

јединство теоријског и практичног аспекта бављења лингводидак-
тиком професор станковић можда је најбоље показао у сфери лексиког-
рафије. она је била предмет његовог научног промишљања у низу чла-
нака, обједињених у књизи лексикографски огледи (станковић 1999), 
али и вишедеценијског рада на састављању речника. најзначајније лек-
сикографско остварење професора станковића, као уредника и коау-
тора, свакако је Русско-сербскохорватский словарь (1988, 3 издања) [са-
радници: д. вигњевић, с. даничић, Ђ. јазић, в. јовин, в. косановић, р. 
крунић, м. Пупавац, м. радић-дугоњић, д. рајковић, ј. савић, Бр. стан-
ковић]. од објављивања првог издања тај речник је, по оцени академика 
Предрага Пипера, „упркос неким ограничењима, био најбољи руско–ср-
пскохрватски (од 2. издања руско–српски) речник, а ни до данас није 
састављен бољи руско–српски речник тога типа” (Пипер 2017: 350). из 
рада на овом речнику, обима 52.000 речи, а у каснијим издањима 55.000 
речи, проистекли су и школски речници, о којима ће у даљем излагању 
бити више речи (детаљну анализу в. у: Павловић-Шајтинац 2017).

као део уџбеничког комплета за основну школу, у који спадају 
граматика руског језика и уџбеници за сваки разред посебно, године 
1979. у издању Завода за уџбенике и наставна средства у Београду из 
штампе излази прво станковићево лексикографско дело дидактичке на-
мене – Речник руског језика за основну школу. обрађујући 3.000 одред-
ница, за које су дате најбитније морфолошке карактеристике, основна 
значења, специфичности лексичког и синтаксичког окружења, изговор 
и акценат, као и илустративни примери, аутор посебну пажњу поклања 
међујезичким хомонимима и паронимима, који представљају потеш-
коћу у усвајању лексике у условима контакта двају блискосродних је-
зика. Речник је подељен на десет поглавља, у којима су, поред предго-
вора и упутства за коришћење, тада први пут у руско-српској школској 
лексикографији презентирана вежбања за увођење у коришћење речни-
ка и кључ за њихово решавање, као и спискови етнонима, географских 
имена, личних имена и презимена и преглед међујезичких хомонима и 
паронима. овим речником аутор ученику омогућава да систематизује 
лексички фонд стечен на уџбеничком материјалу и, како аутор у пред-
говору наводи, „да га активира сагледавајући при том специфичности 
руског лексичког система”. 

Почетној етапи учења намењен је и Руско-српски и српско-руски 
речник за основну школу из 2004. године. као и претходни, и овај речник 
је заснован на базичном лексичком нивоу руског и српског језика, „уста-
новљеном на основу критеријума језичке системности, комуникативне 
неопходности и тематске сврсисходности” (Предговор, стр. 5). речник 
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пружа могућности за развијање свих комуникативних способности, пре 
свега читања у себи и разумевања текста, продуковања усмених и пи-
саних текстова на руском језику, усвајања технике служења речником, 
односно стицања лексикографске компетенције и најзад, за развијање 
способности наслућивања значења непознатих речи. Први део, руско-
српски речник, примарно је пасивног карактера, мада нису занемаре-
ни ни активни циљеви, јер се осим примарне преводне семантизације о 
лексичким одредницама дају и граматичке информације, као и илуст-
рације њихове лексичке и синтаксичке спојивости. Богатство овога реч-
ника чине, осим прегледа међујезичких хомонима и паронима, који су 
презентовани и у претходном речнику, и тематски чланци, међу којима 
бисмо као нарочито значајне у остваривању комуникативне компетен-
ције и усвајању етикеције издвојили Поздраве (Приветствия) и Чести-
тања (Поздравления). кад је реч о структурном поређењу двају језика, 
материјал је обрађен у светлу конфронтационе лингвистике: у речни-
ку се указује на диференцијалне облике обележене графичким знаком 
– кружићем (•), са пропратним кометаром, тумачењем и упућивањем, 
на пример: 

ходить (я хожу, ты ходишь, они ходят; он ходил, они ходили, ходи! – те) 
несврш. ходати, ићи (више пута, у различитим дили правцима, у разли-
чито време) Мы весь день ходили по полю. читавог дана смо ходали по 
пољу. • уп. са идтú; 

медный – бакарни, меден – медовый; играть – играти, играти – танце-
вать.

други део речника, српско-руски глосар, представља новину у нашој 
дидактичкој лексикографији. он носи активни карактер, и, како аутор 
указује у предговору, једна од основних његових намена је да „пружи 
ученицима одговор на њихову радозналост”, дакле да задовољи њихове 
реалне комуникативне и спознајне потребе (Предговор, стр. 6). овај део 
је и обимнији од руско-српског раздела за око две хиљаде лексичких 
јединица.

Школски руско-српскохрватски речник; средњи ниво учења штам-
пан је 1983. године у издању Завода за уџбенике и наставна средства из 
Београда. у овом лексикографском делу обрађено је преко 10 000 реч-
ничких одредница, одабраних на основу статистичких истраживања ве-
заних за разумевање 90 процената руског текста средње тежине писаног 
у различитим стиловима – од књижевног, преко публицистичког до на-
учног (у ту сврху консултован је Частотный словарь русского языка под 
редакцијом л. н. Засорине из 1977). осим опште лексике неопходне за 
средњи ниво учења, речник садржи и основни општестручни лексички 
фонд, у оквиру програмом предвиђене општестручне тематике за наста-
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ву руског језика у средњој школи. лексеме су у речнику окарактерисане 
фонетски, морфолошки, семантички и узуално, као у примерима:

осóбенност|ь (и, мн. – и, – ей) ж особитост, особеност – в осóбенности 
особито, нарочито; 

остáться (- нусь, – нешься, -нутся) 1. остати остáнься еще, не уходú остани 
још не одлази, 2. (1 и 2 л се не употреб.) остати задржати се, сачувати се 
остáлось чувство обúды, остало је осећање увреде 3. безл. комý преостати 
емý остáлось тóлько соглáситься – остáться на вторóй год в клáссе. 

овај речник такође се састоји од десет поглавља, у која осим предговора, 
објашњења за коришћење, вежбања, кључа са решењима и руске азбу-
ке, улази и лексикографска обрада сто шест најчешћих руских суфикса 
(као што су -анец, -анский, -енький, -еть, -ивный, -льный и други), списак 
скраћеница у стручним текстовима (нпр. АТЭС, ТЭЦ, РВС), међународни 
систем јединица и транслитерација руских речи латиницом (Шевченко 
– Shevchenko, Щёкино – Shchekino, Рыбинск – Rybinsk и сл.). 

новина овога речника је у томе што су у њему лексикографски об-
рађени најчешћи префикси и суфикси у руском језику, што суштински 
повећава број лексема које се могу семантизовати уз помоћ речника. 
узимајући у обзир дидактичку намену речника, аутор даје и различите 
информације о облицима речи и њиховој лексичко-синтаксичкој споји-
вости, указује на стилску карактеристику речи, а пружа и лингвокулту-
ролошке информације. 

у оквиру објашњења за коришћење речника дат је списак од 55 
скраћеница, који сведочи о широкој индексацији речничких одредница. 
скраћенице се односе на врсте речи (именице, заменице, бројеве), гра-
матичке карактеристике (падешки облици, род, број, глаголска време-
на, глаголски вид, компаратив придева), стилску припадност (књишке, 
застареле лексеме, високи стил, фигуративно, шаљиво) и терминологију 
(војни, граматички, историјски, политички, спортски, технички и ша-
ховски термини, ботаника, грађевинарство, зоологија, физика и хемија), 
а дате су и скраћенице које имају функцију упозорења и указују на друге 
одреднице в. (види) и уп. (упореди).

систем речничких вежбања садржи 60 задатака подељених по 
лингвистичким нивоима: (а) на лексикографском нивоу (слагање речи 
по азбучном реду, проверавање значење и употребе скраћеница, као и 
лексикографских графичких знакова, као што је тилда, ~); (б) на мор-
фолошком нивоу (употреба два облика локатива типа в краю, на крáе; 
облици за множину именица типа печенье, письмо; употреба именица 
singularia и pluralia tantum типа дух, брюки, вежбања за превенцију и 
отклањање интерференције на плану категорије рода као код именица 
адрес, анализ, анегдот; претварање дужег у краћи облик придева плохóй-
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плох; компаратив придева код промене сугласника у основи толстый-
толще; идентификација диференцијалних глаголских рекција, као у 
примерима: болéть чем – болестан од нечега, он мне довóдится дядей 
– он ми је ујак, готóвиться к выходу на сцéну – спремати се за излазак 
на сцену, избежáть неудáчи – избећи неуспех; употреба предлога и њи-
хови еквиваленти у српском језику бродúть по лесу – ићи шумом, чéрез 
рéку – преко реке, стоять под дéревом – стајати испод дрвета, употре-
ба префикса у руском језику и њихових семантичких еквивалената у 
српском: уйтú – отићи, войтú – ући, идентификација врсте речи на 
основу суфикса, као у примеру барабанчик, барабанщик, барабанный); 
(в) на лексичко-семантичком нивоу (разумевање значења међујезичких 
хомонимијских парова, као што су есть/ јести, мешати / мешать, и уну-
тарјезичких хомонима као што су кадр, ворота; (г) на фразеолошком 
нивоу (идентификација фразеологизама, идиома и паремија и пронала-
жење еквивалената у српском језику, нпр. бéлая ворóна, боевóй товáрищ, 
держáть вóжжи в своúх рукáх, еще бы!, кóшке игрýшка, а мышке слёз-
ки, в мýтной водé рыбу ловúть; (д) увежбавање транслитерације у оба 
правца (написати на руском библиографску јединицу Оsnovy obshchego 
i maschinnogo perevoda, или написати латиничним словима: Приеду за-
втра в 14 часов поездом из Белграда).

Посебну пажњу аутор посвећује најфреквентнијим предлозима (в, 
вдоль, вне, за, до, к, на, о, от, по, перед, пред, у, через): одговарајући реч-
нички чланци пружају информацију о функцији и значењима предлош-
ко-падешких конструкција, као у примеру:

к (ко) предлог с дативом 1. у одредби усмерености а) датив: обратúться 
к врачý, обратити се лекару б) код с ген. зайтú к товарищý свратити код 
друга в) до с ген: крáсться от кустá к кустý прикрадати се од жбуна до 
жбуна г) с дат. онú идýт к нам они иду к нама д) прем с дат. напрáвиться 
к выходу кренути према излазу ђ) за с ак.: прикрепúть к чемý причврс-
тити за шта е) на с ак.: прижáть к лицý притиснути на лице ж) уз с ак. 
прислонúться к соснé прислонити се уз бор. 2. у временској одредби а) до 
с ген.; к веснé до пролећа б) пред с ак.; к вéчеру, пред вече 3. у одредби 
циља и намене за с ак. готóвиться к экзáменам 4) у објекатској допуни 
прикасáться к кому чему дотицати се кога чега 5. у одредби емоционал-
ног оноса према с дат.: дóбрый к комý добар према коме.

новина овога речника је и у томе што даје преглед префикса и суфикса. 
Префикси (без-/бес-, в-, во-, вз-/взо-, воз-/вос-, вы-, до-, за-, из-/изо-/ис-, 
на-, над-, от-/ото-, низ-/нис-, не-, недо-, о-/об-/обо-, по-, под-/подо-, пред-
/предо, пре-, при-, про-, раз-/рас-/разо-, с-/со, у-) су дати у основном делу 
речника по азбучном реду са својим основним значењима, као у при-
меру:



91Лингводидактичко наслеђе професора Богољуба Станковића

вз- (взо-, вс-) глаголски префикс, који означава: а) усмереност кретања 
навише, као у примеру взлетéть, б) брзи наступ неке радње или стања, 
као у примеру вскúнуть – подићи, забацити.

суфикси су дати као додатак уз основни део речника, распоређени по 
азбучном реду, са информацијом о основном значењу. аутор је у списак 
унео 150 суфикса, навешћемо неке: -аж, -ак, -алъный, -анец, – анин, -
анка, -ант, -анский, -ар, -арный, -арь,- атина, -атор, -атый, -ать и др.

на семантичком плану обраде аутор је користио преводну се-
мантизацију, као и синониме десног дела речничког чланка, значење 
одредница је илустровано синтагмама, идиомима и где је било могуће 
фразеологизмима, и паремијама, као у следећим примерима: видáть 
– где это вúдано чтобы, воин – одúн в пóле не воúн, владыка – своя рукá 
– владыка, који су означени и графичким знаком �. 

аутор детаљном семантизацијом упозорава на могућност погреш-
ке приликом употребе глагола кретања, као и на колокације ових глаго-
ла, који се у неким случајевима разликују од српских еквивалената, као 
што су идёт снег или шляпа тебé не идёт:

идтú (идý, идёшь, идýт; перф. шёл, шла) несврш. 1. ићи (пешке у одређе-
ном правцу); идтú домóú ићи кући; 2. ићи, кретати се; Пóезд идёт быс-
тро. воз иде брзо. 3. ићи, одлазити; идтú на войнý одлазити у рат 4. (1. 
и 2. л. се не употреб.) ићи, приближавати се; радити; Идёт веснá. иде 
пролеће. Часы идýт хорошó. сат иде добро. 5. (1. и 2. л. се не употреб.) 
падати; Идёт снег. Пада снег. 6. давати се, приказивати се; Этот фильм 
бóльше нигдé не идёт. овај филм се више нигде не даје. 7. ићи, пристаја-
ти, добро стајати; Шляпа тебé не идёт. Шешир ти не стоји добро. Идёт 
разг. важи. „Закýсим!” – „Идёт!” „да нешто поједемо?” – „важи!”

· уп. са ходúть и éхать.

ходúть ходати, ићи (више пута, у различитим правцима, у различито 
време); ходúть пó полю – ходати по пољу • уп. са идтú. 2. носити ходúть 
в пальтó, носити капут, ићи у капуту.

ехать (éду, éдешь, éдут) несврш. 1. возити се 2. путовати 3. ићи (не пеш-
ке)

· уп. са éздить.

éздить (éзжу, éздишь, éздят) несврш. возити се; путовати (често, или у 
разним правцима, или неодређено); éздить на велосипéде возити се би-
циклом; éздить за гранúцу путовати у иностранство; éздить верхóм јахати 
(на коњу)
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· уп. са éхать.
Примери унутарјезичке хомонимије означени су арапским броје-

вима један испод другог, што ћемо илустровати следећим примерима:

счёты 1 (-ов) мн. рачун, међусобни односи

счёты 2 (-ов) мн. рачунаљка

есть¹ (ем, ешь, ест, едúм, едúте, едят) несврш. 1. јести 2. гристи, нагриза-
ти; Ржáвчина ест желéзо. рђа једе гвожђе.

· Мне хóчется есть. гладан сам.

есть² 3. л. једн. глаг. быть. 1. је, јест; Это и есть любóвь! То је љубав! 
Фонéтика есть наýка о звуковóм стрóе языкá. фонетика је наука о гла-
совној структури језика. 2. имам (имаш, има, имамо, имате, имају); У 
меня есть... ја имам... Есть ли у вас...? имате ли...? да ли имате...? Есть 
надéжда. има наде.

есть³ узвик да! разумем! „Бýдете комáндовать полкóм!” – „Есть 
комáндовать полкóм!” „командоваћете пуком!” – „разумем!”

Појава међујезичке хомонимије означена је графичким знаком (•) и 
упозорењем – не значи, в., као у примерима: майка (-йки, мн. –йки, -ек) 
ж мајица • не значи мајка в. мать; бáйка (-и) ж фланел • не значи бајка, 
в. скáзка; бáнка (-ки, мн. -ки, -ок) ж тегла • не значи банка в. банк; бáня 
(-и, мн. – и, -ь) парно купатило • не значи бања, в. курóрт; бáрск|ий (-ая, 
-ое, ие) господски, спахијски • не значи барски в. болóтный; казнá (ы) ж 
државна благајна • не значи казна, в. наказáние. 

у речнику су презентиране и лексеме које доносе информације о 
руској традицији и култури, као и неке социолеме. навешћемо неке од 
примера: 

бáба-яга баба рога у руским народним бајкама, 
бýлка векна белог хлеба у северним говорима, 
вáленки – чизме од ваљаног сукна, 
тройка, три коња упоредо упрегнута, 
любезный у 2. значењу – застарели, типични начин обраћања човеку ни-
жег социјалног сталежа, 
кургáн надгробна хумка код старих степских народа, итд.

године 2009. из штампе излази Руско-српски и српско-руски речник за 
средњу школу, који садржи 20.000 лексикографски обрађених јединица. 
његова намена је развијање како рецептивних, тако и продуктивних ви-
дова комуникационих способности ученика. ово лексикографско дело 
састоји се од већ традиционалних структурних елемената: предговора, 
упутства, лексикографско-лексичких скраћеница, вежби за коришчћење 
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речника, кључа са решењима, руско-српског и српско-руског речника 
и тематских чланака. српско-руски речник намењен је оспособљавању 
ученика за активно служење руским језиком у самосталном усменом и 
писменом изражавању. Пажња се, као и у ранијим речницима овог ау-
тора, обраћа на међујезичке сличности и разлике, у методичким истра-
живањима доказану највећу тешкоћу у усвајању лексике руског језика 
код ученика чији је матерњи језик српски. новину у овом речнику (ср-
пско-руски део) представља и презентација одређених комуникационих 
ситуација чланцима са типичним фразама: а – на аеродрому, у апотеци; 
Б – на броду; в у возу; г – на граничном прелазу, д – у дому здравља, е 
– екскурзија по граду, итд. као илустрацију навешћемо неколико при-
мера из тематског чланка под називом „у метроу”:

у ком правцу се иде до станице? – В какýю стóрону éхать до стáнции?
где се може купити карта? – Где мóжно купúть билéт?
која је следећа станица? – Какáя слéдующая останóвка?
дозволите да прођем. – Разрешúте пройтú.

јединство фундаменталних и апликативних аспеката у стваралаштву 
Богољуба станковића огледа се и у његовим дидактичким граматика-
ма. Граматика руског језика: за основну школу из 1978. године, настала 
у коауторству са љубицом несторов, свакако је први основношколски 
граматички приручник из руског језика на српском подручју који је 
обликован по доминирајућем функционалном принципу. доживела је 
осамнаест издања, од 1978. до 1994. године, а наследила ју је граматика 
из 1999, штампана у 3 издања (детаљну анализу в. у: радојчић 2017). 

Професор Богољуб станковић оставио је снажан траг у историји 
лингвистичке русистике као плодан лексикограф, граматикограф и лин-
гводидактичар. Заговарао је изграђивање функционалне методике, „која 
нећа бити окамењена и догматска, која ће се перманентно дограђивати 
и усавршавати у складу са целокупном стваршношћу у времену на које 
се односи и коме припада” (станковић 2010: 183). на нама, његовим 
млађим колегама и ученицима, је да својим делом остварујемо станко-
вићево вјерују у свим областима теоријске и примењене лингвистике.
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ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ПОЉСКО-СРПСКЕ 
ИНТЕРФЕРЕНЦИЈЕ

Предмет овога рада јесте негативна интерференција, која због специфичности односа 
између фомалне и семантичке равни код лексема двају словенских језика често бива 
предмет интересовања језичких стручњака. неоспорна је чињеница да у пољском и ср-
пском језичком систему постоји одређени број лексема са идентичном формом чија је 
семантика различита, и да управо такве лексеме доводе до најчешћег типа грешака у 
међујезичкој комуникацији. Посебно је питање назива оваквих лексема, па самим тим и 
дефинисање саме појаве. рад показује начине трагања за најадекватнијим термином. 
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CONTRIBUTION TO THE STUDY OF POLISH-SERBIAN INTERFERENCE

Subject of this paper is the negative interference caused by the specific re-
lations between formal and semantic plane related to the lexemes of two Slavic 
languages and because of that is often the issue of language experts study. It is 
well known fact that in Polish and Serbian language system exists some number of 
the lexemes with identical forms and with different semantic. These exact lexemes 
frequently cause usual types of mistakes in the interlingual conversation. Special 
problems arise from the names of these lexemes and as a consequence of this prob-
lem, definition of this issue is also problematic. This paper presents attempts for 
finding the most adequate name for this phenomenon.

Key words: homonymy, semantic, formal, conversation, mistake, interfer-
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међу многим областима језика које су биле предмет интересо-
вања нашег значајног русисте, професора Богољуба станковића, неко-
лико радова посвећено је проблемима интерференције1. Будући да се 
професор станковић у својим радовима бавио проблемима везаним не 
само за истраживања у области русистике, него и славистике у најши-
рем смислу, желели смо да једну од тема које су привукле његову пажњу 
представимо као прилог релативно малобројним радовима у области 
пољско-српских језичких односа. 

формално идентичне а семантички различите лексеме два сродна 
језика појављују се као интересантан феномен, и с обзиром на тај свој 
асиметрични однос облика и значења представљају погодну грађу за де-
таљна лингвистичка истраживања. највећа могућа сличност у оба лика, 
и графијском и аудитивном, а истовремена различитост значења, чес-
то бивају камен спотицања у комуникацији, па зато овакве међујезичке 
парове третирамо као могућу и вероватну опасност од неспоразума у 
процесу комуникације. велики број формално истоветних а семантички 
различитих лексема у пољском и српском језичком систему свакако је 
чињеница која се не може пренебрегнути. ови случајеви могу пред-
стављати проблем, прво, у самом процесу учења страног језика, затим 
приликом усменог и писменог превођења, као и у обичној свакоднев-
ној комуникацији. узроке настанка погрешних асоцијација није могуће 
објаснити само лингвистички, они су много дубљи и представљају резул-
тат деловања људске психе. језик је само средство изражавања наших 
мисли и нашег поимања света, па се могућност стварања погрешних, 
али не и произвољних асоцијација као крајњи резултат многих претход-
них процеса испољава управо у језику и кроз језик. То је примећено још 
у најстарије доба. дискусије које су се водиле у античко доба у старој 
грчкој између аналогиста и аномалиста, при чему су ови први сматрали 
да су идентичне форме са различитим значењем (значењима) доказ је-
зичког богатства, а ови други да такве лексеме сведоче о несавршенству 

1 интерференција у предикатским синтагнама руског и српскохрватског језика. – 
Београд : филолошки факултет, 1979. – 235 стр. – (монографије ; књ. 49); Interpretacija 
interferencije u lingvistici i lingvometodici // Strani jezici. – ISSN 0351–0840. – 3 (1975), 
str. 167–175; интерференция сербскохорватского языка при изучении русских инфи-
нитивных конструкций // Программа международной конференции преподавателей 
русского языка в чехословакии : тезисы докладов и сообщений. – Прага, 1975. – стр. 
90–91; интерференция сербскохорватского языка при изучении русских инфинитивных 
конструкций // Болгарская руссистика. – ISSN 0323–9160. – 2 (1976), стр. 28–30; интер-
ференция сербскохорватского языка при изучении русских инфинитивных конструкций 
// Ruština v teorii a v praxi. – Praha, 1976. – Str. 125–130; интерференция сербскохорват-
ского языка при овладении русскими двусиставным глагольными предложениями // III 
международный симпозиум на тему лингвистические и методические проблемы интер-
ференции : тезисы и сообщений. – в. Тырново, 1979. – стр. 145–146 [приказ].
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језика, чини нам се да су одредиле и данашње ставове о овој језичкој 
појави. известан број лингвиста сматра да ту појаву треба посматрати 
искључиво кроз призму примењене лингвистике. стога се у словенској 
лингвистици може наћи доста радова посвећених примерима из глото-
дидактичке и преводилачке праксе. у овом раду ми ћемо се, међутим, 
више окренути теоријским размишљањима о томе шта би, заправо, била 
суштина ове појаве и како би се пронашао прецизнији назив за овакве 
лексеме. Зато би се овај рад могао представити и као покушај термино-
лошког одређења појаве за сада углавном познате као међујезичка хомо-
нимија. 

сам појам хомонимије и хомонимичности преузет је из једноје-
зичке равни. настанак хомонимског облика најчешће се везује за распад 
полисемних структура. на међујезичкој равни, дакле, реч је о већ завр-
шеним процесима, па лексеме из два независна језичка система делују 
на исти начин као што делују фонеме неједнаке по звучности када се 
нађу непосредно једна уз другу: надјачава она моћнија, па тако имамо 
прогресивну или регресивну асимилацију по звучности. код такозване 
међујезичке хомонимије реч је, међутим, управо у «једнакости», и то у 
једнакости форме, и такође надјачава моћнији – у овом случају матерњи 
језик. ово је један од примера када сродан (или блискосродан) језик не 
представља фактор који мотивише комуникацију, него фактор који својим 
негативним деловањем чак одмаже међусобној комуникацији2. 

на међујезичком плану, када су у питању разнозначни облици хо-
монимског типа, јављају се нека кључна питања као што су, на пример: 
постоје ли у двама језицима два потпуно идентична облика, или: да ли 
је могуће тачно дефинисати појам максималне сличности. са тим у вези 
поставља се као једно од кључних питања и питање терминологије, које, 
чини се, још увек није решено на задовољавајући начин. лутања у пог-
леду терминолошког одређења настала су као последица чињенице да 
је на међујезичкој равни, тј. код два језика у контакту, скоро немогуће 
наћи два формално идентична облика (идентична у сваком погледу). 
међутим, оно што пада у очи, нарочито када је реч о сродним језицима, 
јесте велики број речи са максимално сличним гласовним склопом и/
или графичким обликом. овакве облике требало је некако назвати, па се 
у тим покушајима пошло од једнојезичке равни у којој се они називају 
хомонимима. Пратећи научну историју питања, приметили смо да се 
први помен термина „међујезички хомоними” јавља у чланку пољског 
лингвисте З. гросбарта 1958. године насловљеном управо тако, под на-

2 станковић Б., Близкородственность как мотивирующий фактор обучения рус-
скому языку в инославянской среде // русский язык за рубежом. ISSN 0036–0384. – 2 
(1998), стр. 105–107.



100 мирјана костић голубичић

водницима: „о ’межъязычных омонимах’ ”, у коме он наводи да „такие 
слова известный советский поэт и переводчик ф. м. рыльский предло-
жил назвать межъязычными омонимами”3.

четири године касније чешки лингвиста ј. влчек, бавећи се про-
учавањем лексичких система словенских језика, у свом чланку ”k 
problematice rusko-české homonymie” наводи да ”в словарном составе 
чешского языка имеется часть лексики, которая встречается и в русском 
языке, но при определенном фонетическом и графическом сходстве она 
отличается в обоих языках совсем другим лексическим значением”4. 
влчеков чланак садржи резиме на руском језику у коме аутор истиче 
да речи, блиске или идентичне по звучању, а различите по значењу у 
два или више језика „принято называть межъязыковыми омонимами”5. 
и сам наслов резимеа гласи: „к проблематике так называемой русс-
ко-чешской омонимии”, што нам указује на чињеницу да се у то време 
ниједан од два члана паронимског пара межъязычные омонимы : межъ-
языковые омонимы још није био стабилизовао.

у протеклих педесет година, поред овога термина који се, у недо-
статку бољег, у лексиколошким истраживањима најчешће може срести, 
појавило се још неколико, што сведочи о томе да ни термин међујезички 
хомоними, који подразумева трансфер појма хомонимија са унутарје-
зичког на међујезички план, није потпуно адекватан ако имамо у виду 
неслагања лингвиста у вези са овим питањем. 

Бугарска полонисткиња м. карпачева, бавећи се теоријским раз-
матрањем међујезичке хомонимије, у свом чланку из 1985. године у вези 
са терминологијом каже: „Dotychczas na określenie omawianego zjawis-
ka używano z jednej strony terminu złożonego ’homonimia międzyjęzyko-
wa’, z drugiej zaś określenia opisowego ’wyrazy o podobnym brzmieniu a 
odmiennym znaczeniu’. Jednakże termin ’homonimia’ łączy się z pojęciem 
identyczności form w obrębie jednego języka. Naszym zdaniem, ze względu 
na fakt, iż języki mają różne systemy fonologiczne oraz że wyrazy dwóch 
języków o identycznej formie są bardzo rzadkie, można mówić jedynie o 
formalnej zbieżności takich wyrazów. W tym celu dla oznaczenia zjawis-
ka występowania wyrazów różnych języków o zbieżnej formie a odmien-
nym znaczeniu wprowadzamy termin aproksymacja, a na oznaczenie 
takich wyrazów – termin aproksymat (łac. approximatio = zbliżanie się > 

3 Grosbart Z., „о ’межъязычных омонимах’ „, „Język rosyjski”, № 6, Warszawa 1958, 
стр. 51.

4 Vlček ј., k problematice rusko-české homonymie, ”Slavica Pragensia” IV, Acta Uni-
versitatis Carolinae, Philologica 3, Praha 1962, стр. 473.

5 исто.
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przybliżenie, ujęcie czego w sposób niezupełnie ścisły)”6. неколико година 
касније иста ауторка потврђује своје ставове у чланку „апроксимация 
и апроксиматични речници”7, а у коауторству са х. симеоновом и е. 
Токажем објављује и речник пољско-бугарских апроксимата8. За овај 
термин залаже се и П. Баракова у чланку „За българо-сърбохърватските 
апроксимати”, подразумевајући под апроксиматама ”слова или формы 
двух языков, сходные или формально одинаковые, но имеющие различ-
ное или даже диаметрально противоположное значение”9. 

међу представницима бугарске лингвистике има, међутим, и 
друкчијих схватања. Б. Парашкевов, на пример, који је 1978. године 
објавио чланак под насловом „Явлението хетеросемия”, утицао је на 
представнике српске и руске лингвистике П. Пипера и г. г. Тјапко да 
у уводном делу коауторског рада „Проспект ’дифференциального рус-
ско-сербскохорватского словаря’ ложных эквивалентов” наведу његово 
схватање, истичући да „явление гетеросемии понимается им как нали-
чие разных значений в этимологически тождественных словах в разных 
подсистемах одного языка (диалекты, социолекты) или в разных язы-
ковых системах”10. излажући своје ставове у погледу терминологије, 
аутори подвлаче следеће: „выявление гетеросемии является по Параш-
кевову основным критерием отбора и описания ложных эквивалентов 
сопоставляемых языков. слова двух языков, связанные между собой 
отношением гетеросемии, являются по отношению друг к другу гетеро-
нимами (по аналогии с терминами омонимы, паронимы мы выделяем 
гетеронимы)”11

свестан чињенице да у двама различитим језичким системима није 
могуће пронаћи облике који имају потпуно идентичну форму, пољски 
германиста р. липчук, аутор „малог речника немачко-пољских тауто-
нима” и неколико теоријских радова из ове области, за оне речи чија 
формална сличност може довести до тога да се оне почну схватати и као 
семантички еквиваленти, предлаже термин таутоними (од грчких речи 

6 karpaczewa M., Aproksymaty – wyrazy różnych języków o podobnej formie a odmi-
ennym znaczeniu (na przykładzie języka polskiego i bułgarskiego), „Rocznik Slawistyczny”, 
t. XLV, cz. 1, kraków 1985, стр. 46.

7 kърпaчeвa M., апроксимация и апроксиматични речници, „Български език”, 
кн. 4, софия 1991, стр. 379-389.

8 karpaczewa M., Symeonowa Ch., Tokarz E., Pułapki leksykalne. Słownik aproksy-
matów polsko-bułgarskich, katowice 1994.

9 Баракова П., За българо-сърбохърватските апроксимати, ”съпоставително ези-
кознание”, XIII, 4–5, 1988, стр. 51.

10 Пипер П., Тяпко г. г., Проспект „дифференциального русско-сербскохорватс-
кого словаря” ложных эквивалентов (рукопись), стр. 15.

11 исто, стр. 16.
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táuta/tautó од tò autó – исто и ónyma од ónoma – име), сматрајући га 
погоднијим термином од термина хомоним када је реч о међујезичком 
плану12

још један термин који садржи одређење „међујезички” нала-
зимо код неких представника руске лингвистике: термин међујезички 
аналогеми (аналози, аналогизми) срећемо код к. х. м. готлиба (k. G. 
M. Gotlib) (междуязычные аналогизмы)13, а употребљава га и о. в. ко-
ваљ-костинска (о. в. коваль костинская)14. већ поменути пољски лин-
гвиста З. гросбарт, поред термина межъязычные омонимы,15 употребља-
ва и термине међујезичка квази-еквиваленција (пољ. falsi-ekwiwalencja 
międzyjęzykowa)16 и међујезичка хетеросемија (пољ. heterosemia mię-
dzyjęzykowa)17. у употреби су и термини из немачког (irreführende 
Fremdwörter)18, енглеског (misleading words и false friends)19 и францус-
ког (pieges du vocabulaire)20. Представница бугарске лингвистике х. си-
меонова, осим термина апроксимате из 1988. године, употребљавала је 
и бугарски термин лексикални успоредици21. Пољски слависта е. Токаж 
увео је деведесетих година термин pułapki leksykalne (лексичке замке)22. 

12 Lipczuk R., Mały słownik tautonimów niemiecko-polskich, Wydawnictwa Szkolne 
i Pedagogiczne, Warszawa 1990.

13 Gotlib k. G. M., междуязычные аналогизмы французского происхождения в 
немецком и русском языках, Томск 1966.

14 коваль-костинская о. в., стилистическое использование омонимов, киев 1984 
(рукопись) – податак преузет од м. радић-дугоњић.

15 Grosbart Z., O „межъязычных омонимах”, Język rosyjski, № 6, Warszawa 1958; 
Grosbart Z., о русских и польских словах близких по звучанию и разных по значению 
(„межъязычные омонимы”), материалы третьего международного семинара препода-
вателей русского языка стран социализма, москва 1962. 

16 Grosbart Z., Problem mylących podobieństw międzyjęzykowych. Próba definicji i 
poszukiwania terminologiczne. Acta Universitatis Lodziensis. Filia Litteraria, 9, 1982.

17 Grosbart Z., Heterosemia międzyjęzykowa, czyli skutki nadmiernego zaufania 
do intuicji translatorskiej. Wielojęzyczność literatury i problemy przekładu artystycznego, 
Warszawa-Gdańsk-kraków-Łódź, 1984.

18 Lotko E., Zrádná slova v polštinĕ a češtinĕ. (Lexikologický pohled a slovnik). Voto-
bia. Olomouc, 1992.

19 акуленко в. в., англо-русский и русско-английский словарь „ложных друзей 
переводчика”, советская энциклопедия, москва, 1969.

20 Dupont L., Les pieges du vocabulaire italien, Genève, 1965.
21 симеонова х., Полско-български лексикални успоредици. Trzynaście wieków 

Bułgarii. Materiały polsko-bułgarskiej sesji naukowej 28-30 X 1981, Wrocław.
22 karpaczewa M., Symeonowa Ch., Tokarz E., Pułapki leksykalne: słownik aproksyma-

tów polsko- bułgarskich, katowice : Śląsk, 1994. Tokarz E., Pułapki leksykalne: słownik 
aproksymatów polsko-chorwackich, katowice : Śląsk, 1998. Tokarz E., Pułapki leksykalne: 
słownik aproksymatów polsko-słoweńskich, katowice : Śląsk, 1999.
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у пољској лингвистици налазимо још два термина: pozorne odpowiedniki23 
и złudne odpowiedniki24. у чешкој и словачкој лингвистици наилазимо и 
на термин zdrádná slova/zdradné slová (пољ. zdradliwe wyrazy)25. у пот-
рази за задовољавајућим термином, З. гросбарт је давао и описне де-
финиције типа mylące podobieństwa językowe, relacje mylących podobieństw 
międzyjęzykowych; код и. козјелског26 и З. гросбарта27 те дефиниције на-
лазимо у називу речника и наслову чланка, а у коауторском раду из деве-
десетих година м. Шалек (M. Szałek) и ј. нечас (J. Nečas) опет се враћају 
на традиционалне и свима јасне, али лингвистички очигледно непри-
хватљиве због недовољне егзактности описне дефиниције типа: wyrazy o 
podobnym brzmieniu a odmiennym znaczeniu, или: wyrazy o identycznym lub 
podobnym brzmieniu oraz wyrazy o identycznym lub podobnym zapisie, lecz o 
odmiennym znaczeniu28.

у немогућности да пронађу најадекватнији термин, а у намери да 
постојећу појаву код језика у контакту некако назову, многи лингвисти 
налазе излаз у термину паронимија и пароним (грч. parônymon од pará 
– код, покрај, уз, према и ónyma од ónoma – име). Присталице терми-
на међујезички пароними свесни су условности и таквог решења. из тог 
разлога, на пример, љ. Поповић, пишући о украјинско-српскохрватској 
међујезичкој паронимији, истиче следеће: „неопходно је напоменути да 
нешто шире од уобичајеног схватања интерпретирамо термин међује-
зичка паронимија”29. Прихватајући и термин међујезички пароними, 
поједини лингвисти не искључују употребу термина међујезички хомо-
ними, па у њиховим теоријским радовима егзистирају паралелно оба 
термина. м. радић-дугоњић у својој докторској дисертацији „међује-
зички хомоними и пароними у руском и српскохрватском језику” у вези 
са терминолошким проблемом каже: „Превагнула је традиција, па смо 

23 Zaręba L., Polskie awantura i francuskie aventure. Studium kontrastywne. Porad-
nik Językowy nr 1, 1980.

24 ове термине користе о. а. војтасјевич (O. A. Wojtasiewicz) и З. гросбарт.
25 овај термин користе чешки лингвисти о. радина (O. Radina), е. лотко (E. Lot-

ko) и ј. хладки (J. Hladký), а у словачкој лингвистици м. Панчикова (M. Pančiková).
26 kozielski I., Słownik wyrazów o podobnym brzmieniu a odmiennym znaczeniu w 

języku rosyjskim i polskim. Warszawa 1959.
27 Grosbart Z., Problem mylących podobieństw międzyjęzykowych. Próba definicji i 

poszukiwania terminologiczne. Acta Universitatis Lodziensis. Filia Litteraria, 9, 1982.
28 Szałek M., Nečas J., Czesko-polska homonimia. Czesko-polski słownik wyrazów o 

identycznym lub podobnym brzmieniu oraz wyrazów o identycznym lub podobnym zapisie, 
lecz o odmiennym znaczeniu. Poznań 1993.

29 Поповић љ., о украјинско-српскохрватској међујезичкој паронимији, живи 
језици”, XXXIII, 1–4, 1991, стр. 75.
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остали на томе да ову јединствену категорију назовемо онако како су 
чинили многи пре нас – међујезички хомоними и пароними”30.

у раду под насловом „међујезичка паронимија у систему катего-
ријалних појмова конфронтативне лексикологије”, П. Пипер истиче не-
достатке свих до сада постојећих термина који се односе на формално 
сличне речи са различитим значењем у разним језицима и питање тер-
мина везује пре свега за различите приступе овој међујезичкој појави. 
Будући да се ради о појави са дивергентним односом форме и садржине, 
предност се може дати само једној од њих. уколико је форма у првом 
плану, П. Пипер предлаже следеће термине: за формалне еквиваленте 
– термин међујезички хомоними, за формалну јако изражену сличност 
– међујезички пароними; ако полазну тачку представља лексичка семанти-
ка, терминолошка решења су следећа: међујезичка хомосемија, међујезич-
ка хетеросемија, међујезичка паросемија или међујезичка антисемија31.

ако покушамо да анализирамо терминолошки апарат, видећемо 
да се сва досад понуђена терминолошка решења заснивају било на фор-
ми, било на семантици као полазној тачки. За предложене термине тау-
тоним и апроксимата (тауто- се дефинише на следећи начин: први део 
сложених речи са значењем: исто; апроксимативан [ лат. approximativus 
] приближан, отприлике одређен) очигледно је да полазиште представља 
формална страна; за термин хетероним (дефиниција из симеоновог 
речника лингвистичких назива: heteronim grč. héteros + ónoma – drugi 
+ naziv : riječ koja je u pismenom obliku potpuno jednaka s nekom drugom 
riječju istoga jezika, ali se od nje razlikuje u izgovoru i značenju) битна је 
и формална и семантичка страна, али се формална, као што видимо из 
дефиниције, ограничава само на писане облике. Занимљива је дефини-
ција хетеронима коју даје речник страних речи и. клајна и м. Шипке: 
хетерòним – грч. heteronimos с различитим значењем лингв. различити 
називи, изведени од различитих корена, за означавање сродних одно-
са (отац – мајка, брат – сестра, према учитељ – учитељица, друг – дру-
гарица). када је реч о терминима хомоним и пароним које најчешће 
срећемо у вези са овом лексичко-семантичком категоријом, узимају се 
у обзир и формална и семантичка страна, што се може видети и из де-
финиција које наводимо: хомòним лингв. реч која је с другом речи иста 
по облику а различита по значењу (речник страних речи и. клајна и м. 
Шипке); homonim – riječ koja je u pisanom obliku i izgovoru istovetna s 

30 дугоњић-радић м., међујезички хомоними и пароними у руском и српскохр-
ватском језику, „дечје новине”, горњи милановац, 1991, стр. 37.

31 Пипер П., међујезичка паронимија у систему категоријалних појмова конф-
ронтативне лексикологије, XXII научни састанак слависта у вукове дане, Београд, 1994, 
стр. 13–23.
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nekom drugom riječi istog jezika ali se od nje razlikuje podrijetlom i zna-
čenjem (Rječnik lingvističkih naziva R. Simeona); и, најзад, дефиниција 
коју даје д. кристал у кембричкој енциклопедији језика из које се види 
да аутор у дефинисању полази од форме, али укључује и значењски еле-
мент: „хомонимија се односи на случајеве када две или више лексичких 
јединица имају исти фонолошки облик”. Термин пароним у кембричкој 
енциклопедији језика д. кристала уопште и не налазимо, али га зато 
има у глосару: пароним ист. реч која потиче из истог корена као и нека 
друга (мудрац/мудрост); речник и. клајна и м. Шипке даје два значења: 
пароним лингв. 1. реч изведена од истог корена, сродна реч (нпр. тећи 
према течан, ток, потицати). 2. реч по облику слична другој речи, али 
од ње различита по постанку и значењу и сл. (нпр. предвидети наспрам 
превидети); код симеона налазимо више различитих одређења: paronim 
– srodna riječ; riječ slična svojim vanjskim oblikom drugoj; riječ izvedena iz 
iste primarne riječi kao i neka druga dana riječ; paronimi su slični po obliku 
ali se razlikuju po značenju; riječi koje su izvedene od iste osnove; riječ koja 
je bliska drugoj riječi po svom vanjskom obliku; riječi različite po značenju 
koje su vrlo slične po vanjskom obliku i po izgovoru32. као што се може 
видети, у дефинисању паронима влада шаренило – понекад се узима у 
обзир значење, а понекад не.

у нашим трагањима за најадекватнијим термином свесно смо 
одустајали од постојећих терминолошких решења: од термина међује-
зички хомоними – зато што се на међујезичком плану не може говорити 
о апсолутној формалној истоветности, што је основна карактеристика 
једнојезичких хомонима када је у питању формална страна, већ о мак-
сималној формалној сличности; те формалне истоветности, када је реч 
о пољском и српском језику, нема ни код парова хомографског типа (јер 
су у питању два различита писма – латинично и ћирилично, ни код па-
рова хомофоног типа (јер би апсолутно еквивалентне пољским лексема-
ма биле само српске једносложне лексеме са краткосилазним акцентом 
или двосложне код којих је краткосилазни акценат на претпоследњем 
слогу); од термина међујезички пароними одустали смо због тога што 
сматрамо да на формалном плану, који је полазна тачка, постоји много 
мањи степен сличности него што је то случај у примерима хомонимс-
ког типа; од термина таутоними и апроксимате – зато што у недовољној 
мери узимају у обзир семантички план. Постоји још један разлог због 
кога нисмо склони ка употреби термина међујезички хомоними: про-
нашли смо, наиме да је хомонимски однос само један од четири типа 
односа подударности форме а размимоилажења у значењу, јер се осим 
чистог хомонимског односа јављају, такоше, и однос енантиосемије (од-

32 Simeon R., Enciklopedijski rječnik lingvističkih naziva I–II. Matica hrvatska, Zagreb 1969.
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нос антонимског типа), однос делимичне хомонимије (са само једним 
заједничким пресеком у значењу), и однос екстензивне инклузивности 
(то је однос хиперонимско-хипонимског или хипонимско-хиперонимс-
ког типа).

Полазећи од становишта да у дивергентном односу између форме 
и садржине, по коме је и занимљива ова лексичко-семантичка катего-
рија, обе компоненте, и формална и значењска, треба да имају равно-
праван статус, тј. да се не сме давати предност било једној, било другој, 
определили смо се за следеће решење: у раду предлажемо термин лек-
сички интерференти, чију употребу образлажемо чињеницом да замена 
различитих семантичких садржаја код формално истоветних или мак-
симално сличних лексема два језика у контакту настаје као последица 
интерференције (негативног трансфера)33, што је непобитна чињеница. 
дакле, лексички интерференти би биле оне лексеме које су у међусоб-
ном контакту два сродна језика последица њихове негативне интерфе-
ренције (односно утицаја). 

мирьяна костич голубичич

вклад в иЗучение ПолЬско-серБскоЙ инТерференЦии

резюмe

Целью данной статьи является отрицательная интерференция, которая 
из-за специфики взаимосвязи между формальным и семантическим уровнями в 
лексемах двух славянских языков часто бывает предметом интереса языковедов. 
Это неоспоримый факт, что в польской и сербской языковых системах существует 
ряд лексем, имеющих одинаковые формы, но отличающихся своей семантикой, 
и что именно такие лексемы приводят к наиболее распространенным типам 
ошибок в межъязыковой коммуникации. особой проблемой является название 
таких лексем и, следовательно, определение самого явления. в статье показаны 
способы поиска наиболее подходящего термина.

Ключевые слова: омонимия, межъязыковые омонимы, интерференция, 
интерференты

33 дефиниције интерференције преузели смо из два извора – великог речника 
страних речи и израза и. клајна и м. Шипке: интерференција лингв. продор елемената 
једног језика (об. матерњег) у систем другог језика (об. онога који се учи) и Enciklopedij-
skog rječnika lingvističkih naziva R. Simeona: lingvistička interferencija – pojava kod bilingv-
nih situacija, kod jezika u kontaktu, da sustav jednoga jezika utječe na sustav drugoga, odn. da 
elementi jednoga jezika budu preuzimani iz drugoga ili da budu stvarani po uzoru na drugi.
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в сегодняшнем глобализованном мире учëт национальных осо-
бенностей и национального менталитета является одним из важнейших 
факторов успешной коммуникации на всех уровнях. участниками меж-
культурной коммуникации (мк) являются реальные люди – носители 
определенных ценностей: национальных особенностей и национального 
менталитета. мк предполагает многоаспектное взаимодействие куль-
турных форм. Партнерство предполагает «мягкое», ненасильственное 
взаимовлияние, учет «чужих» культур, личностного фактора. Так, «мяг-
кая сила» представляет собой необходимый компонент, способствую-
щий развитию плодотворных контактов. «культурные модуляторы», 
являющиеся параметрами «ценностных» вторжений в условно чужое 
социокультурное пространство, исследуются в рамках культурологии, 
лингвокультурологии, философии культуры, в частности в разработках 
мгимо (у). философско-культурологическая школа мгимо-у иссле-
дует историю и теорию культуры, философию культуры, культурологи-
ческие особенности мк,опираясь на феноменологические описания, 
фиксирующие основы «своей» и «чужой» культуры. (Шестопал, силан-
тьева 2012). 

впервые термин «мягкая сила» (англ. soft power) употребил амери-
канский политолог, профессор гарвардского университета сШа джо-
зеф най в 1990 г., когда окончилась холодная война. в настоящее время 
концепт «мягкая сила» исследуется в лингво-культурологических, соци-
ологических, политических и философских ракурсах. 

в международных отношениях «мягкой силой» является язык и 
культура, применяются гуманитарные методы и технологии «мягкой», 
культурной дипломатии (горлова, Бычкова 2015). «мягкая сила» пре-
дусматривает продвижение своих интересов и подходов путем убежде-
ния и привлечения симпатий с опорой на возможности гражданского 
общества. Так, китайский язык и культура стали важным ресурсом «мяг-
кой силы» (Бояркина 2014).

По мнению ректора мгимо анатолия Торкунова:«не империя, а 
культурное продвижение; не пушки, не импорт политических режимов, 
а экспорт образования и культуры помогут создать благоприятные усло-
вия для российских товаров, услуг и идей» (Торкунов 2012). стратегия 
«мягкой силы» предполагает экспорт образования, продвижение языка 
и распространение национальных культурных ценностей. Эффектив-
ность высшего образования как инструмента «мягкой силы» можно оце-
нить только в долгосрочной перспективе. 

образование играет роль инновационного внешнеполитическо-
го инструмента «мягкой силы», причем большое значение в процессе 
воспитания толерантности к чужим культурным ценностям имеет обу-
чение иностранным языкам. Так, в глобализированном мире востре-
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бовано поликультурное образование, способствующее формированию 
межкультурной компетенции. для формирования межкультурной ком-
петенции необходимо осознать и оценить собственную и иную культуру. 
идея межкультурности в контексте образования предполагает приме-
нение межкультурного подхода к обучению иностранному языку как 
механизма «мягкой силы». формирование межкультурной коммуника-
тивной компетенции приводит к осуществлению диалога равноправных 
культур – иноязычной и родной. 

на сегодняшнем этапе развития лингводидактики обучение язы-
ку и культуре рассматривается как инструмент «мягкой силы» (Таре-
ва 2016). «мягкая сила» релизуется с помощью культуры, дипломатии, 
науки, образования. установлена неделимость изучения иностранного 
языка с ознакомлением с культурой страны изучаемого языка. если изу-
чать только культуру иной страны, возникают условия образования эт-
ноцентризма. Поэтому в учебной ситуации необходимо обеспечить пол-
ное равноправие культурных ценностей изучаемого и родного языков. 
Применяя межкультурный подход к обучению иностранному языку, в 
учебном процессе нужно достичь признания фактов двух культур как 
полноценных и равноправных. Целью обучения иностранному языку 
является формирование межкультурной коммуникативной компетен-
ции. межкультурный подход действует в соответствии с механизмом 
«мягкой силы», реализуя диалог культур и формирование подлинной 
толерантности как качества личности. 

При современном коммуникативном межкультурном подходе к 
преподаванию иностранных языков, основанном на теоретических пос-
тулатах коммуникативной стилистики и прагмалингвистики, объектом 
обучения является дискурс – целостное речевое произведение, включаю-
щее в себя текст и экстралингвистические факторы. единицей дискурса 
является речевой акт, реализующийся коммуникантами – адресантом и 
адресатом в рамках его составляющих: локуции, иллокуции и перлоку-
ции. дискурсивное обучение направлено на формирование прагмалин-
гвистической компетенции как основного компонента межкультурной 
коммуникативной компетенции в русле равноправного диалога родной 
и иноязычной культур. Прагмалингвиситчесакя компетенция пред-
ставляет собой способность ориентироваться в коммуникативно-праг-
матическом пространстве и правильно использовать правила речевого 
поведения в конкретной ситуации общения, адекватно совершать ком-
муникативный акт (совокупность речевых актов). в учебном процессе 
для реализации равноправного диалога необходимо сопоставление язы-
ковых форм изучаемого и родного языков.

в учебном процессе дискурсивного обучения иностранным язы-
кам, направленном на реализацию равноправного диалога культур как 
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механизма «мягкой силы», возможно продуктивно использовать ба-
зовые единицы коммуникативного лингво-прагматического анализа 
– модели речевого поведения и коммуникативно-прагматическое поле. 
модель речевого поведения (мрП), включающая в себя вербальные и 
невербальные действия, служит основой в контрастивных лингвисти-
ческих исследованиях (гладров, которова 2015). 

Понятие «коммуникативно-прагматическое поле», а также поле-
вой метод исследования речевых актов разработаны проф. д.ф.н. ели-
заветой г. которовой, представителем российской Томской лингвистич-
ной школы, профессором в Зеленогурском у-тете (Польша) (которова 
2013). Полевой метод дает возможность определения структуры речевых 
актов как функционально-коммуникативного поля, имеющего взаимо-
связанные элементы, в составе которых самым важным доминирующим 
элементом является иллокуция (коммуникативная цель). Применение 
понятия «поле» для анализа форм реализации мрП является сущест-
венным вкладом в развитие теории речевых актов и их контрастивном 
исследовании в различных языках, так как полевая модель дает возмож-
ность выявить системные отношения элементов, их парадигматические 
и синтагматические отношения. коммуникативно-прагматическое поле 
– совокупность иллокутивной силы мрП, объединяющая весь инвентарь 
разнообразных грамматических, лексических, словообразовательных, 
синтаксических и др. средств, выражающих определенную иллокутив-
ную цель. 

Полевой метод применяют в своих исследованиях юлия м. сулей-
манова, анализируя перформативный глагол как средство экспликации 
ассертивной интенции (сулейманова 2010), елена а. филимонова в сво-
ей разработке о комиссивах в сопоставительном плане английского и 
русского языков (филимонова 2003), а также галия р. Шамьенова в сво-
ей работе о категории вежливости (Шамьенова 2000). Принцип вежли-
вости как особой коммуникативно-прагматической категории находит 
яркое выражение в эпистолярии.

Эпистолярный дискурс как особая форма межличностной пись-
менной коммуникации и специфический стилистически синкретичный 
тип дискурса является эффективным учебным материалом при обу-
чении рки в болгарской аудитории. Эпистолярий представляет собой 
совокупность писем от греч. epistole, лат. еpistola – письмо, послание. 
одним из главных свойств эпистолярия является ярко выраженный ан-
тропоцентризм, при котором эпистолярная языковая личность (автор 
– адресант-отправитель эпистолярных текстов) составляет «вербаль-
ное ядро» эпистолярного типа дискурса. коммерческие письма (кП) 
– подвид деловых писем, документы хозяйственно-правового значения, 
осуществляющие письменную коммуникацию в целях осуществления 
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торговой сделки. деловые письма, в частности кП, являются ценным 
учебным материалом при преподавании профессионально-делового 
рки в болгарской аудитории (лесневска 2015). При учебном анализе 
коммерческой корреспонденции на занятиях по рки в болгарской ау-
дитории выделяем модели речевого поведения кП на русском и болгар-
ском языках, применяя метод коммуникативно-прагматического поля. 
Так, эпистолярный дискурс рассматривается в учебных целях в русле 
коммуникативно-прагматического, межкультурного подхода. в осно-
ве коммуникативного обучения составлению коммерческих писем при 
обучении рки лежат теория перформативности, прагмалингвистика, 
теория речевых актов, контрастивное изучение моделей речевого пове-
дения, метод коммуникативно-прагматического поля.

Термин «перформатив» появился в теории речевых актов дж. ос-
тина и дж. серля. речевой акт – центральное понятие прагмалингвисти-
ки, означающее речевое действие – высказывание в ситуации непосредс-
твенного общения с адресатом. Перформатив (глагол в перформативном 
употреблении, перформативное высказывание, перформативное пред-
ложение) эквивалентен действию или поступку – т.е. перформатив – это 
слово и действие одновременно (лат. performo – действую; англ. perform 
– исполнять, выполнять, играть роль, представлять). Так, перформатив-
ное действие осуществляется самим речевым актом. различаются пря-
мые перформативы (рус. Советую Вам посетить эту выставку./ болг. 
Съветвам Ви да посетите тази изложба.) и косвенные перформативы 
(вежливые просьбы) типа рус. Вы не могли бы посетить эту выставку. 
/ болг. Дали бихте могли да посетите тази изложба? («замаскирован-
ный» риторический вопрос). 

Понятие иллокуции в эпистолярии связано с понятием интенции, 
цели отправителя письма (адресанта) воздействовать на реципиента (ад-
ресата) с помощью письменной речи. Прагмалингвистические особен-
ности кП определяются спецификой эпистолярного дискурса: особой 
формой речевого общения; наличием адресанта, адресата, вокатива; 
четко выраженной интенцией адресанта, коммуникативными цепочка-
ми писем и писем-ответов. Эпистолярная коммуникация представляет 
собой особый диалогизированный монолог в письменной форме (лес-
невска 2016а).

набор интенций и речевых актов в кП относятся к пресуппози-
тивным знаниям (пресуппозиции определенного вида (поджанра кП). 
адресант выбирает соответственный вид кП для реализации своих ин-
тенций (конкретного иллокутивного акта), а адресат воспринимает дан-
ный текст в соответствии с подобными текстами. Так, к пресуппозиции 
определенного вида кП относится его структура, иллокуция, преобла-
дающий речевой акт. речевой акт состоит из локуции (высказывание), 
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иллокуции (коммуникативная цель) и перлокуции (результат высказы-
вания, воздействие на адресата). выделяются следующие виды иллоку-
тивных целей: ассертивная, комиссивная, директивная, декларативная, 
экспрессивная. к типам речевых актов относятся ассертивы (сообщение, 
подтверждение), комиссивы (обещания), директивы (просьба, совет, 
приглашение), декларативы (объявления), экспрессивы (благодарность, 
извинение, сожаление) (лесневска 2016б).

выделяем следующие модели речевого поведения русских и бол-
гарских коммерческих писем: сообщение (набор ассертивов); обещание 
(набор комиссивов); просьба, предложение, приглашение, совет, пре-
дупреждение, напоминание, требование, запрет, разрешение (набор 
директивов); подтверждение, отказ, декларация, объявления (набор де-
кларативов); благодарность, извинение, поздравление, прощание, поже-
лание, сожаление, надежда (набор экспрессивов):

1) сооБЩение (наБор ассерТивов) – болг. съобщаваме, уве-
домяваме, известяваме/ рус. сообщаем, уведомляем, ставим в извест-
ность. Ядро ассертивной мрП – болг. глагол съобщавам в форме мн.ч. 1 
лица– съобщаваме; рус. уведомляю – уведомляем. 

мрП сообщения оформляют уведомительные письма: письма-из-
вещения, письма-подтверждения. 

2) оБеЩание (наБор комиссивов) – рус. гарантируем, обя-
зуемся, заверяем / болг. гарантираме, задължаваме се, заверяваме. 

напр.: болг. Безусловно се ангажираме да…; Задължаваме се да…; Ние с на-
стоящето поемаме неотменимо и безусловно задължение…; Гарантираме 
следното ниво на…..; Гарантираме, че….; Гарантираме тайната на съоб-
щението/ рус. Принимаем обязательство; Обязуемся…; Гарантируем….

Ядро комиссивной мрП – болг. глагол гарантирам, задължавам се в форме 1 л. 
мн.ч.: гарантираме, задължаваме се / рус. гл. в мн.ч. гарантируем, обязуемся.

Периферия комиссивной мрП состоит из устойчивых глагольно-
именных словосочетаний типа болг. поемаме адължение, ние сме готови 
да; ще направим всичко възможно да, имаме голямо желание да – 1 л.мн.ч./ 
рус. принимаем обязательство, мы готовы сделать все возможное и др.

мрП обещания оформляют креативные письма, гарантийные письма.
3) ПросЬБа, Предложение, ПриглаШение, совеТ, Пре-

дуПреждение, наПоминание, ТреБование, ЗаПреТ, раЗ-
реШение (наБор дирекТивов) – рус. просим, прошу, предлагаем, 
предлагаю, приглашаем, советуем, предупреждаем, напоминаем, требуем, 
разрешаем, запрещаем / болг. молим, моля, предлагаме, предлагам, каним, 
съветваме, предупреждаваме, напомняме, изискваме, разрешаваме, забра-
няваме.
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в ядро директивных мрП входят глаголы: болг. моля, каня, съвет-
вам, напомням и др. / рус. прошу, приглашаю, советую, напоминаю и др. 

мрП просьбы, предложения, напоминания и т.п. оформляют сле-
дующие коммерческие креативные письма: письмо-запрос, свободная 
офферта, презентационные (имиджевые) письма, письмо-приглаше-
ние, напоминательные письма. 

4) ПодТверждение, оТкаЗ, рекламаЦиЯ (наБор декла-
раТивов) – рус. одобряем, подтверждаем, объявляем, осуждаем, прини-
маем, отказываемся, настаиваю, настаиваем / болг. одобряваме, пот-
върждаваме, обявяваме, осъжзаме, приемаме, отказваме се, настоявам, 
настояваме.

мрП коррекции оформляют следующие коммерческие письма: 
письмо-подтверждение, письмо-отказ, рекламации.

5) Благодарность, извинение, поздравление, прощание, пожела-
ние, сожаление, надежда (набор экспрессивов): рус. благодарим, извиня-
емся, поздравляем, желаем, сожалеем, надеемся / болг. благодарим, извява-
ме се, поздравяваме, желаем, съжаляваме, надяваме се.

мрП речевых ритуалов оформляет следующие коммерческие 
эмотивные письма: письмо-благодарность, письмо-извинение, письмо-
поздравление, письмо-сожаление.

характерной особенностью кП является синонимия мрП. При 
преподавании бизнес-русского языка в болгарской аудитории обраща-
ется внимание на наличие многообразных синонимических перформа-
тивных высказываний, репрезентирующих определенную мрП в рус-
ских и болгарских кП. 

напр., синонимия мрП просьбы в письме-запросе – рус. Просим Вас пре-
доставить данные…; Просим рассмотреть возможность…; Желательно 
было бы выслать…; Обращаемся к Вам с просьбой отправить нам…; Будем 
весьма признательны/ благодарны, если… – болг. Молим да ни изпратите 
информация…; Молим направете ни оферта…; Бихме Ви били много задъ-
лжени, ако…; Бихте ли били така любезни да ни изпартите… . 

другой характерной особенностью кП является высокая частотность 
косвенных перформативов в составе мрП коммерческих писем. особое 
внимание обращается на употребление косвенных перформативных вы-
сказываний со смягченной иллокуцией («мягкой силой»), оформленных 
при помощи условных конструкций: 

напр.: рус. Не могли бы Вы нам послать… – болг. Бихте Ви помолили да 
ни изпратите… Перформативы в составе мрП в рамках кП являются 
стилевыми маркерами речевой этикетности, вежливости, реализующими 
«мягкую силу» в текстах кП. 
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особый интерес вызывают письма-экспрессивы с этикетными фор-
мулами благодарности, извинения, пожелания, сожаления. Так письма-
экспрессивы можно считать инструментами «мягкой силы».

сравн. в разновидности «ПисЬмо-иЗвинение» – мрП извинения – 
рус. Примите наши извинения за…; Приносим свои глубокие извинения за 
то, что…; Мы искренне сожалеем, что…; Мы хотели бы извиниться перед 
Вами за … – болг. Трябва да се извиним за…; Молим да приемете наши-
те извинения за…; Молим приемете нашите извинения за…; Съжаляваме, 
че…; Много съжаляваме, че…; Бихме желали да Ви се извиним за… . 

При обучении употреблению мрП в кП на занятиях рки разработан 
комплекс упражнений, среди которых ведущее место занимает учебный 
перевод. для отработки практических навыков используются упражне-
ния на составление русских кП на основе предварительно заданных па-
раметров. 

Подытоживая изложенное, следует отметить, что употребление 
перформативов в рамках мрП в качестве стилевых маркеров характер-
но как для эпистолярных письменных деловых текстов, так и для устной 
деловой речи, в частности, для деловых разговоров по телефону. 

необходимо иметь ввиду, что устная профессиональная деловая 
речь отличается разговорными признаками. в то время, как для ком-
мерческих писем характерны сложные предложения, в профессиональ-
ной устной деловой речи преобладают простые предложения. 

стилевое разграничение письменной и устной форм межкультур-
ного профессионально-делового дискурса учитывается при препода-
вании рки в болгарской аудитории. Так, на занятиях рки проводятся 
сравнение и сопоставление текстов кП и телефонного разговора на одну 
и ту же тему, например, на тему рекламаций. 

интересно сопоставление мрП коммерческих писем и мрП теле-
фонного делового разговора. 

Теория мрП и коммуникативно-прагматического поля является, 
на наш взгляд, удачной и востребованной базой осуществления меж-
культурности в образовании, как инструменте «мягкой силы», при ре-
ализации межкультурного подхода к обучению иностранным языкам, в 
частности при обучении эпистолярному дискурсу в рамках преподава-
ния рки в болгарской аудитории. для воспитания толерантности и фор-
мирование межкультурной коммуникативной компетенции в учебном 
процессе преподавания бизнес-русского языка (коммерческая коррес-
понденция) необходимо сопоставление русских и болгарских наборов 
мрП в рамках их коммуникативно-прагматических полей с разграни-
чением ядра и периферии. 
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димитрина лесневска

меТод конТрасТивног Проучавања модела комуникаЦионог 
ПонаШања у насТави руског јеЗика као сТраног

резиме

у чланку се заснива организација наставног материјала у пракси преда-
вања руског језика као страног у бугарској говорној и социокултурној средини 
при овладавању епистоларним дискурсом са позиција интеркултурног присту-
па, који претпоставља реализацију равноправног дијалога култура. Теоријски 
основ овог новог приступа јесте теорија контрастивног лингвистичког истра-
живања на основу нове комуникационе јединице – „модела комуникационог 
понашања”, са применом комуникационо-прагматичког поља, што представља 
теоријску основу дискурзивне наставе страних језика. у чланку се идентифи-
кују основни модели комуникационог понашања у оквирима комерцијалних 
писама на руском као страном и бугарском као матерњем језику. 

Кључне речи: модел комуникационог понашања, комуникационо-праг-
матичко поље, интеркултурни приступ, толерантност, интеркултурна кому-
никација, интеркултурна комуникациона компетенција, прагмалингвистичка 
компетенција, настава руског језика као страног, епистоларни дискурс, комер-
цијална писма
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сегодня, в век информационного разрыва, культурного разлома 
между поколениями умение читать, понимать, интерпретировать и оце-
нивать тексты являются основой личностного становления подрастаю-
щего поколения. в текстах информация сохраняется и передается от 
поколения к поколению. 

слово живет в тексте, а факты его биографии сохраняются в слова-
рях. жизнь слова невозможно увидеть без работы с текстом и без работы 
с разнообразными словарями. Эти два вида деятельности должны быть 
неразрывно и органично взаимосвязаны. невозможно проникнуть в 
смысловые глубины текста, если не понимаешь лексического значения 
каких-либо слов, вошедших в его состав, не воспринимаешь игры слов, 
значений слова, которая порой добавляет важные коннотации для по-
нимания авторского замысла, авторской позиции. в то же время трудно 
представить толковые словари, в которых не приводились бы фрагмен-
ты текстов, предложения, иллюстрирующие жизнь слова.

необходимость формировать умения работать со словарями се-
годня осмысливается как общепедагогическая проблема. реализация 
системно-деятельностного подхода как основополагающего в совре-
менной системе образования, а процесса обучения прежде всего как 
деятельности, направленной на овладение инструментарием, позволя-
ющим добывать знания, предполагает наличие умений формулировать 
цель учебной деятельности, знать и выбирать способы ее достижения. 
в деятельностной парадигме обучения основополагающим способом 
«приобретения, сохранения и использования информации, служащей 
достижению определенной цели», становится стратегия (азимов, Щу-
кин 2009: 295). стратегиальность методического процесса организации 
современного урока означает осмысление учителем стратегии обучения 
и разработку тактик – «системы методических приемов, обусловливаю-
щих оптимальный путь реализации выбранной стратегии» (там же: 301).

Понятие учебная стратегия трактуется сегодня как процесс, пред-
полагающий опору на «мысли, действия, верования и эмоции, облег-
чающие приобретение, понимание, а затем — применение и передачу 
новых знаний и навыков в различных контекстах деятельности» (ерма-
кова, кондаков 2008: 76). «учебные стратегии помогают создавать для 
новой информации такой контекст, который помогает сохранять ее в 
памяти в форме, облегчающей интеграцию со знанием, содержательно 
с ней связанным (что увеличивает вероятность воспроизведения этой 
информации). Эти стратегии включают в себя ряд приемов — от актив-
ного повторения для запоминания слов до интегральных стратегий ор-
ганизации и разработки учебной темы с использованием объединения 
информации, а позже — произвольного ее воспроизведения и примене-
ния в содержательно различных областях» (там же). Принято выделять 
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внешне ориентированные учебные стратегии (создающие благоприятную 
окружающую среду обучения и обеспечивающие управление внима-
нием), когнитивные (повторение, организация, совершенствование) и 
метакогнитивные учебные стратегии (планирование, мониторинг, ре-
гулирование) (ермакова, кондаков 2008: 76–77).

Когнитивные стратегии обучающей деятельности направлены на 
обучение способам «переработки информации в целях обучения, ори-
ентированы на усвоение, хранение и извлечение информации из памя-
ти» (азимов, Щукин 2009: 96), использованию этой информации в целях 
формирования и развития предметных, метапредметных и личностных 
компетенций обучающихся. особенностями реализации когнитивного 
подхода при обучении языку является развитие мышления учащихся, 
вовлечение их в активный процесс познания сути изучаемых явлений, 
когда создаются условия для реализации личностных ориентиров, осу-
ществляется учет индивидуальных интересов и особенностей учащихся, 
учащиеся и учителя вовлекаются в процесс взаимного познания и по-
нимания друг друга и сотрудничества в период обучения (там же: 97). 
Таким образом, реализация когнитивных стратегий обучения позволяет 
сделать учебный процесс не только личностно, но социально ориенти-
рованным.

одной из важнейших когнитивных стратегий обучения является 
работа со словарями. умение добывать информацию из словарей и эн-
циклопедий различного типа позволяет формировать общеучебные поз-
навательные умения и навыки. Это основополагающее умение способс-
твует личностному развитию учащихся и их социализации, поскольку 
формируется в процессе овладения учащимися всеми видами речевой 
деятельности.

умение работать со словарями как источниками информации 
– базовое для всех уровней развития языковой личности, но соотносит-
ся прежде всего с вербально-семантическим уровнем развития языко-
вой личности (по ю.н. караулову) и с семантизирующим пониманием 
текста (по г.и. Богину). По теории ю.н. караулова, вербально-семан-
тический уровень развития языковой личности – это базовый уровень, 
на основе которого развиваются более сложные уровни – тезаурусный 
и мотивационный. для вербально-семантического уровня свойственны 
«готовность к номинациям (это по сути дела основа семиотической де-
ятельности, опирающаяся на принципиальную возможность ассоциа-
ции слова, звукового комплекса с предметом); готовность к рецепции 
лексики; готовность осуществлять выбор слов; владение специальной 
терминологией определенной области знаний; готовность использовать 
инонациональную лексику» (караулов 2004: 60–61). По теории г.и. Бо-
гина, разработавшего типологию понимания текста, базовым типом яв-
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ляется «семантизирующее понимание». в психологии советского перио-
да этот тип понимания называли «констатирующим» пониманием (в.и. 
лейбсон), и характерной его чертой называли усвоение «предметного 
содержания речи» (н.г. морозова). Таким образом, умение работать со 
словарями – это инструмент формирования базовых качеств языковой 
личности и умений понимать текст.

Тактики, позволяющие реализовать обучение работе со словарями 
как когнитивной стратегии, определяются целью, достижение которой 
предполагается с помощью словарей. мы выделили четыре типа когни-
тивных тактик работы со словарями в процессе обучения русскому язы-
ку: исследовательские, нормативные, творческие и популяризаторские. 

Исследовательские образовательные тактики реализуются, 
если работа со словарями осуществляется с целью найти информацию о 
слове в одном или нескольких лексикографических источниках, осмыс-
лить в процессе обучения лексическое значение слов и фразеологизмов, 
выявить особенности использования языковых единиц в текстах разно-
го типа. При этом учащиеся обращаются к толковым словарям разного 
типа, словарям синонимов, омонимов, антонимов, паронимов, слова-
рям иностранных слов, словарям эпитетов, этимологическим, фразео-
логическим, морфемно-словообразовательным словарям и др. 

При реализации исследовательских тактик познавательный инте-
рес к слову коррелируется с коммуникативными задачами: например, 
необходимо уточнить значение слова, чтобы понять высказывание, бо-
лее точно осознать авторский замысел произведения. Таким образом, 
исследовательские тактики являются связующим звеном, единой базой, 
на которой формируются как когнитивные, так и коммуникативные 
умения учащихся. 

основные виды исследовательских тактик следующие:
− использование словарей, составленных лексикографами, с це-

лью получения определенной информации о слове, об особен-
ностях языка (семантизация); 

− составление словарей (когнитивная, творческая деятельность);
− использование собственных словарей (творческая и практико-

ориентированная деятельность).

исследовательские тактики формируются в процессе обучения, впос-
ледствии сворачиваясь в навыки, реализуются как на предметном, так и 
на метапредметном уровне. 

в основном носители языка подразумевают под работой со сло-
варями обращение к словарям, составленным лексикографами. но и 
данная тактика используется носителями языка недостаточно. о других 
исследовательских тактиках носители языка вспоминают еще реже. в то 
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время как умения использовать словари для получения определенной 
информации о слове, составлять словник (глоссарий), а впоследствии 
и словарь той области знаний, которая стала интересной, той области 
творчества, которая захватила, и пользоваться ими – это умения, сво-
рачиваемые впоследствии в навыки. владение исследовательскими так-
тиками позволяет не только правильно понимать значение слова, но и 
осмысливать, структурировать собственную деятельность, осознавать 
ее мотивирующую сторону, овладевать областью знаний, областью собс-
твенных интересов на концептуальном уровне. овладение исследова-
тельскими тактиками – это формирование основных информационных 
умений, благодаря которым закладывается основа развития языковой 
личности.

работа со словарями с целью овладения нормами русского лите-
ратурного языка, устной и письменной речи, – это нормативные обра-
зовательные тактики, которые реализуются при обращении к орфоэ-
пическим и орфографическим словарям, словарям трудностей русского 
языка, грамматическим справочникам и др.

в процессе обучения русскому языку важно помнить, что словарь 
может быть не только справочником, но и основой различных упражне-
ний, выполняя которые можно размышлять над теми или иными аспекта-
ми языка, способствует формированию культуры работы со словарями, 
расширяет кругозор не только лингвистический, лексикографический, 
но и общекультурный, способствует пробуждению у школьников твор-
ческой активности, мотивирует их к изучению предмета.

если работа со словарями используется с целью создания собс-
твенного устного или письменного высказывания, направлена на актив-
ное обогащение словарного запаса учащихся, реализацию творческого 
потенциала школьников, их речевое, интеллектуальное и личностное 
развитие, такие образовательные тактики можно назвать творчески-
ми. как правило, такие задания даются в качестве дополнительных на 
уроках изучения системы языка, активно используются на уроках раз-
вития речи, во внеурочной деятельности, на внеклассных занятиях или 
проектно-исследовательской работе. Творческие образовательные так-
тики работы со словарями могут быть реализованы как

− развернутые аргументированные ответы на вопрос о том, зачем 
нужны словари; 

− написание синквейнов о роли словарей в жизни человека;
− написание сочинений разных жанров о пользе словарей;
− использование словарей для создания собственно высказывания.

Приведем интересные творческие работы о словарях, написанные уча-
щимися в рамках проекта «со словарями по жизни», прошедшего в 
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2014–2015 гг. и поддержанного грантом Президента рф на основании 
конкурса, проведенного обществом «Знание» россии.

вот несколько высказываний о роли словарей в жизни человека 
из сочинений, представленных на конкурс сочинений «грамотным быть 
модно!», проведенном в рамках проекта. 

словари – это солдаты русского языка. они защищают его честь и 
богатство. (из сказки волкова анатолия «солдаты… русского языка», г. 
Петровск, саратовской обл., 8 класс)

если книги о других мирах приведут нас в новые земли, если ро-
маны затянут нас в гущу событий, если любовная литература поможет 
нам найти счастье, то словарь приведет нас в наш же мир, полный гра-
мотных и счастливых людей. (из рассказа алены Бурукиной «вечер от-
крытий», г. москва, 10 класс ) 

словари раскрывают читателю тайны русского языка и обеспечи-
вают победоносным оружием – знанием. (из эссе влады солнцевой «о 
чем рассказал словарь?», г. ульяновск, 9 класс)

словари актуальны сегодня. куда без них! в них сохраняется ис-
тинная красота слова! Это хранилище наших богатств. в словарях слово 
вечно. (из рассказа учителя нины ивановны Бусс «что с нашим язы-
ком?», г. выборг ленинградской области)

одно из возможных творческих заданий, связанных с работой со 
словарями, посвящено написанию сочинения о роли словарей в жизни 
человека. Это могут быть мини-сочинения, стихотворения или полно-
ценные сочинения-рассуждения. 

важно связать в сознании учащихся идею о неразрывной связи 
функциональной грамотности человека умения пользоваться словарями. 
Этому может способствовать написание сочинений на тему «грамотным 
быть модно!». одним из требований к конкурсной работе было наличие 
ярко представленной идеи о тесной взаимосвязи грамотности и умения 
работать со словарями, об их необходимости в современной жизни. 

Популяризаторские тактики работы со словарями – это спосо-
бы продвижения информации о словарях, о том, какие затруднения с по-
мощью каких словарях можно разрешать. Популяризаторские тактики 
реализуются во множестве уроков, которые называются библиотечными 
(когда происходит знакомство с фондом библиотеки) или парадом сло-
варей. однако только рассказы о типах и видах словарей являются недо-
статочными. Предлагаем следующую типологию способов реализации 
популяризаторских тактик:

− знакомство с историей словарного дела;
− знакомство с многообразием словарей (парад словарей), с осо-

бенностями каждого словаря, его значимостью, особенностями 
использования;
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− знакомство с одним словарем, его автором и историей сущест-
вования, особенностями использования;

− волонтерство словарей (обучение пользованию словарями в 
форме наставничества).

Популяризация информации о словарях может происходить в игровых 
формах. например, опыт проведения интеллектуального марафона 
«Знаешь ли ты, где хранят вселенную?», посвященного автору словаря 
русского языка с.и. ожегову (учитель Тверской области Т.в. Булатова).

одна из популяризаторских тактик работы со словарями – волон-
терство словарей (наставничество в обучении пользоваться словаря-
ми). впервые такая тактика была предложена а.а. логаевой, учителем 
русского языка и литературы соШ № 979 г. москвы на общероссийском 
конкурсе общешкольных словарных проектов «словарная столица рос-
сии» в 2016 году. волонтерская деятельность в работе со словарями за-
ключалась в том, что учащиеся более старших классов вовлекали работу 
со словарями в учащихся более младших классов. Цель работы волон-
теров – обучить младших школьников и ровесников навыкам эффек-
тивной работы с орфографическим словарем. в процессе волонтерства 
под руководством учителя старшеклассники разработали, использовали 
в своей деятельности и представили на конкурс современные формы 
визуализации в работе со словарями: инфографику и интерактивный 
плакат. 

* * *

в заключение отметим, что реализация разнообразных тактик ра-
боты со словарями как когнитивной образовательной стратегии создает 
базу для разрешения актуальных сегодня проблем неумения читать, от-
сутствия интереса к чтению как виду речевой деятельности, как способу 
познания мира и общечеловеческой культуры, неумения вычленять из 
текста разные виды информации (фактуальную, концептуальную, под-
текстовую), невладения способами информационной обработки текста, 
неумения понимать и интерпретировать текст.

с.Я. маршак назвал словари «древней рассыпанной повестью». и 
действительно каждое слово, помещенное в словарь, связано с жизнью 
народа-носителя и творца языка, отражает его историю, его систему 
ценностей, взгляд на мир. словари являются неотъемлемой составля-
ющей национальной культуры, а формирование умений работать со 
словарями – важной составляющей информационной и общей культуры 
человека.
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когниТивна сТраТегија рада са речниЦима у насТави 
руског јеЗика

резиме

једна од најважнијих когнитивних стратегија наставе јесте рад са речни-
цима. умеће извлачења информација из речника и енциклопедија различитих 
типова омогућава формирање општих спознајних вештина и навика. ово фунда-
ментално умеће доприноси развоју личности ученика и њиховој социјализацији, 
пошто се формира у процесу овладавања свим видовима говорне делатности.

Кључне речи: наставна стратегија, умеће рада са речником, истраживачке 
образовне тактике
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«Человеческий ум постоянно противопоставляет друг другу про-
стые понятия, а речь отражает эту тенденцию. Такое столкнове-
ние может породить наслаждение интеллектуального и эстетичес-
кого характера» (Ш. Балли). 

1. српски језик

Посебну пажњу тзв. зависним контрастним реченицама у српском 
језику посветили су м. ковачевић и с. Танасић у својим чланцима, где 
обојица дају и преглед датог проблема у српској граматичкој литерату-
ри. обојица указују на то да су се у српским граматикама реченице с 
везником док са супротним значењем (синонимичним значењу конјун-
ктора а) тумачиле као независне супротне реченице (иако везник док 
примарну своју употребу има у временским зависним реченицама) 
или као псеудозависне реченице (јер имају форму зависних, а значење 
независних − супротно) (в. ковачевић 1998, Танасић 2011). Блискима 
независним супротним дати тип реченица чини: значење, формална и 
значењска самосталност клауза, а блискима зависним – употреба везни-
ка док у саставу зависне клаузе која се може наћи и на првом месту у 
сложеној реченици, у инверзији. 

Позивајући се на критеријуме руског синтаксичара Пешковског, 
ковачевић се опредељује за становиште према којем се не може за глав-
но мерило прогласити значење датих реченица (одређена се значења 
могу изразити како средствима зависне, тако и независне реченице, а 
такође, асиндетским реченицама, или, чак, у највећем броју случајева, и 
средствима просте реченице, тј. предлошко-падежним конструкцијама 
које сажимају, кондензују одређено значење), већ је најважнија њихова 
формална структура (ковачевић 1998). 

Танасић у свом чланку иде корак даље и проучава разлике на видс-
ко-временском плану између временских и контрастних зависних клау-
за с везником док у односу на основну реченицу (Танасић 2011). радња 
изражена глаголом у предикату зависне временске клаузе представља се 
као оквир унутар ког се извршава радња основне реченице. ако су оба 
глагола несвршеног вида, означава се истовременост радњи. временска 
веза између клауза доживљава се и представља далеко тешње него код 
контрастних (комбинације времена у главној и зависној предикацији су 
јасне, предвидљиве и прописане). уп., рецимо, само следећи пример:

(1) Они ће проверавати диктате, док ми будемо писали семинарски.
(2) Они ће проверавати диктате, док ћемо ми писати семинарски.



127Изражавање констраста у српском и руском: сложена реченица

у временској (пример 1) могућ је у будућем времену једино ова-
кав однос: футур први у главној реченици, футур други у зависној. у 
контрастној (пример 2) могућа је употреба футура првог и у главној, и 
у зависној. 

у контрастној је могуће контрастирање времена: прошлости и бу-
дућности. у временској то није могуће, јер зависно време постоји само 
на фону главног.

Они су већ проверили диктате, док ћемо их ми тек проверавати.

контрастно се значење у српским реченицама подвлачи употребом од-
ређених лексичких средстава. ковачевић указује на употребу предлош-
ко-падежних конструкција насупрот чему, супрот чему, за разлику од, 
које могу функционисати и као нереченични еквивалент зависних кон-
трастних реченица (ковачевић 1998). 

осим наведеног можемо уочити употребу следећих средстава с 
циљем контрастирања: антонимске и сличне лексике (контекстуалних 
антонима), лексике из исте или сличне тематске групе:

Археолошки налази са јужних илирских територија указују на култ земље, 
док они са северних територија насељених Илирима упућују на астралне 
култове, првенствено на култ Сунца1.

У херц-романима све је другачије, тамо свака добра девојка добија свог 
(заслуженог) принца, а секретарица − милионера, док у озбиљној књижев-
ности прича о задовољној жени изгледа списатељицама ... некако непри-
стојно, шта ли.

После дугих борби са променљивим исходом, ослобођена је Источна Украји-
на са Кијевом и присајединила се Русији, док је Западна Украјина остала 
под влашћу Пољака.

веома често се у контрастним реченицама представљају две различите 
ситуације које се доводе у међусобну везу, будући употребљене у једној 
сложеној реченици и суочене једна с другом уз помоћ везника док (мо-
гућа је парафраза датих реченица уз помоћ текстуалних маркера типа 
с једне сТране + некаква ситуација и с друге сТране + другачија 
ситуација; потенцијално могућ и наставак: с Треће сТране...).

У роману Пољубац свако од деветнаест поглавља састоји се од два дела: 
први чине монолози Луке-инвалида у колицима, главног јунака повести, 
док у другом читалац чује гласове његове снаје Булке или београдске сликар-
ке Катарине.

1 Примери за српски језик ексцерпирани су са сајта www.rastko.rs.
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доле наведени примери као да сведоче о памћењу унутрашње 
форме датог везника (в. о овоме Поповић 2014): просторног, граничног 
значења док (докле).

Уредник првих 40 бројева био је Д. Драгићевић, док се од 41. броја уместо 
њега потписује Ј. Лазаревић.

Наредна три броја поново су посвећена Дизнијевим јунацима: „Микијеве 
пустоловине у Африци” (у два дела) и „Три прасета и вук”, док са 22. бројем 
и стрипом „Необичан сан Микија Мауса” издање улази у 1�37. годину.

контраст, тј. супротстављање може бити изражено издвајањем јед-
ног лица у односу на некакву групу:

Лука, и поред своје непокретности − глава породице, најпаметнији, најоб-
разованији, најутицајнији. И док понеки познаници сматрају да је он − 
тек терет за породицу, Булка сматра другачије.

Dok se većina pesnika boraca, sazrevši u toku rata, iskazala kasnije, Skender 
Kulenović (1�10−1�78) svoja najbolja dela napisao je u NOB-u.

употреба везника док може захтевати далеко већи интелектуални на-
пор за разумевање реченог у сложеној реченици. можемо се запитати 
шта спаја двојину и супин у доле наведеној реченици. међутим, анализа 
ће утврдити да се ове две језичке појаве (једно је граматичка категорија, 
а друго – облик глагола) пореде према степену своје заступљености и 
учесталости (у претходној су реченици у датом тексту двојина и супин 
поменути као специфична појава за лужичкосрпске језике). 

Dok dvojinu, kao posebnu paradigmu sa specifičnim značenjem, imaju sve vrste 
reči koje imaju kategoriju broja, a to praktično znači skoro sve punoznačne reči 
(npr. Mje nozi boltej, srp. Bole me noge), supin (u donjolužičkosrpskom) je dosta 
izolovan glagolski oblik, nepromenljiv i sa uskom sferom upotrebe (npr. dls. źom 
spat, srp. idem da spavam).

из наредног примера види се колико је дата конструкција погодна за 
изражавање поређења, компарације различитих типова (у конкретном 
примеру пореди се учесталост употребе компаративног суфикса -ш- у 
горњолужичкосрпском и српском језику). другим речима, дати везник 
користи се у компаративним реченицама (у руској литератури: сопоста-
вительные), које онда могу садржати већи или мањи степен конфронта-
ције, контраста, супротстављања. 

U razlike te vrste svakako spada i visoka regularnost komparativnog sufiksa 
-š- u gls. (slično, na primer, slovenačkom i poljskom), dok je u srp. taj sufiks u 
statusu izuzetka (lakši, lepši, mekši), − kao i samo gls. jeziku svojstveni apsolutni 
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superlativ tipa nanajsušiši, dok srpski jezik ima osobinu sasvim retku među slo-
venskim jezicima „narativni” superlativ tipa ponajbolji, ponajlakši itd.

2. руски језик

употреба овог типа реченица у руском језику захтева нашу пажњу 
из неколико разлога: 1) како је формално решено питање припаднос-
ти овог типа реченица – зависно или независносложеним? 2) у који се 
тип по значењу оне издвајају? 3) конфронтативни српско-руски план: 
једном везнику у српском (док) одговарају два у руском (Пока или, 
ређе, в То времЯ как у временском, и в То времЯ как и још неки 
синонимични везници у компаративном значењу). 

2.1. у руској синтаксичкој литератури помиње се специфичан ста-
тус реченица са везником в То времЯ как, тачније, за компаративне 
реченице, у које ове спадају, сматра се да се налазе на самој периферији 
система зависносложених реченица, јер је код њих максимално слобод-
на синтаксичка веза међу двема клаузама. академијина граматика из 
1970. године реченице с везницима если...то, в то время как, тогда как, 
между тем как чак третира као независносложене, указујући на њихово 
хипотаксичко порекло (гр 1970). литература такође бележи сличност 
која постоји између датог типа зависносложених реченица и независних 
супротних с везником а, ЗаТо, но и др. (Бабайцева и др. 1987; валгина 
и др. 2006).

2.2. савремена руска синтаксичка литература углавном на начин 
сличан српској решава питање класификације датих реченица по зна-
чењу. у компаративне реченице, осим оних с везницима если...то, в то 
время как, тогда как, между тем как које имају значење супротстављања, 
контраста, диференцирања, у овај се тип, али са значењем еквивален-
ције, подударања сврставају оне реченице са везницима по мере того 
как, чем...тем, как...так и. и један и други тип настају на бази поређења 
двеју појава, ситуација, догађаја, с тим што се код првог или даје неутрал-
но конфронтирање или изражава и супротстављање, контраст, па и још 
нека додатна значења (о њима касније), а код другог ипак тешње указује 
на везу међу двема појавама, догађајима (та веза укључује и одређено 
градуирање). код ових других структура је често неслободна, тј. захтева 
употребу компаратива (Чем дальше в лес, тем больше дров) или нека дру-
га средства која ову синтаксичку конструкцију чине затвореном. оне се 
и по свом значењу и структури приближавају поредбеним реченицама 
(сравнительные), чак се понегде издваја комбиновани сравнительно-со-
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поставительный тип (И как раньше Римский страдал из-за Степы, так 
теперь Варенуха мучился из-за Алоизия)2 (кустова 2013: 245). 

у материјалима корпусне граматике руског језика везници в то 
время как, тогда как, между тем как дати су међу везницима с кон-
цесивним значењем, при чему им се приписује заједничка са осталим 
концесивним везницима семантика необичности, неочекиваности коег-
зистирања двеју ситуација (без експлицирања узрочно-последичне везе 
међу њима, што је својствено концесивним односима) (ркг 2018). 

носс издваја неколико значења датих везника в то время как, 
тогда как, между тем как: временско, концесивно, конфронтативно 
или контрастно и њихову наративну употребу (в. носс 2003). времен-
ско значење би требало искључиво да ставља акценат на истовременост 
двеју ситуација.

Иван Васильевич вскапывал грядки, в то время как его жена обрезала кусты 
жасмина (пример из носс-а).

међутим, испоставља се да понекад није најјасније да ли је у питању 
значење временско или поредбено.

Россия слишком много времени и усилий потратила на самооправдания, 
на доказательства непричастности к тому, что происходило в Донбассе, 
в то время как хунта в Киеве и Вашингтон сыпали обвинениями в наш 
адрес3.

многе реченице са супротним значењем истовремено садрже и конце-
сивно значење, с тим што концесивно обавезно подразумева каузални 
однос између двеју ситуација.

Указывается также на то, что Большие Западные Деньги теперь не при-
дут в Россию, в то время как при прежней системе приходили или обещали 
прийти.

супротстављање двеју ситуација уз помоћ датих везника се разликује, 
према ауторима носс-а, од наративне употребе ових истих везника по 
одсуству доживљаја ситуације као неприродне или неочекиване.

− Дух и смысл реформы ракетно-космической отрасли состоял в том, 
чтобы появилось два равноценных субъекта, в то время как прежде был 
один Роскосмос, − говорит член-корреспондент Российской академии кос-
монавтики имени Циолковского Андрей Ионин.

2 ове реченице у руском и српском нису предмет нашег рада.
3 Примери за руски језик узимани су из електронског корпуса руског језика 

(www.ruscorpora.ru).
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Собственно, только в прошлом году экспорт украинского пива сократился 
почти на 17%, в то время как всего годом ранее, в 2012-м, наблюдался зна-
чительный рост на уровне 12,5%.

наративна употреба везника в то время как (между тем как, тогда 
как) у носс-у се овако тумачи: 

имеет место P, имеет место Q, говорящий считает, что более ес-
тественно было ожидать, чтобы было Q и не-P, или P и не-Q, или не-P и 
не-Q (носс 2003).

Зарплаты здесь очень низкие, в то время как (между тем как, тогда 
как) цены высокие.

оваква, наративна употреба, према ауторима носс-а, захтева ис-
кључиво позицију везника унутар друге реченице (тј. зависне), дакле, 
није могућа у иницијалној позицији, као код оних са значењем супротс-
тављања, конфронтирања. 

2.3. и из претходног параграфа произилази да се у руским конт-
растним реченицама као еквивалент српског контрастног везника док 
могу употребити, и најчешће се и употребљавају, следећи везници: в То 
времЯ как, между Тем как, Тогда как. 

академијина граматика наводи да се први од везника може упот-
ребити а) искључиво у временском значењу, б) у поредбеном и в) у по-
редбеном на фону временске синхроније. у нашој грађи углавном смо 
нашли примере за друго и треће значење. у разговору са изворним 
говорницима такође смо установили да се в То времЯ как све ређе 
употребљава у временском значењу у савременом руском језику, тј. 
специјализује се за конфронтирање (на фону времена или без икаквог 
временског садржаја). доле наведени примери илуструју (од првог ка 
последњем) пораст поредбеног значења, а умањење временског:

Она спохватилась, что сидит и предается размышлениям, В ТО ВРЕМЯ 
КАК надо быстренько прибраться, потому что сейчас явится Стасов 
(Александра Маринина).

В ТО ВРЕМЯ КАК отец „служил” − то есть находился в кабинете, куда 
входили и откуда выходили его подчиненные и начальники, стуча сапога-
ми, ребёнок и мать находились за занавеской и, может быть, спали или 
тихо играли (Эдуард Лимонов).

Тома помогала ему сколько возможно, но её вечерняя учёба отнимала у неё 
много времени, и Павел Алексеевич только тихо удивлялся, почему именно 
Тома, с её очень средними способностями, так усердствует в науках, В 
ТО ВРЕМЯ КАК Таня сидит в полуподвале, что-то мастерит ловкими 
руками и оставляет в полном бездействии свою прекрасно организованную 
голову... (Людмила Улицкая).
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Она неодинакова в разные сезоны: армии горнолыжников, катающихся зи-
мой в национальном парке «Приэльбрусье», не наносят практически ника-
кого ущерба укрытым снегом альпийским лугам, В ТО ВРЕМЯ КАК летом 
те же склоны не выдержали бы и малой доли такого количества посетите-
лей (Борис Жуков).

везници между Тем как, Тогда как, сведочи и корпусна грама-
тика, и носс функционишу као синоними везника в То времЯ как. 
академијина граматика у случају оба везника пише о значењу а) суп-
ротстављања без примесе временске компоненте или б) са временском 
компонентом. За први од ова два везника наводе се и примери искључи-
вог временског значења у језику 19. века. у нашој се грађи между Тем 
как такође нашао у улози временског везника (среће се и у поредбе-
ном) у језику писаца 19. или с почетка 20. века (прва три примера). То 
је очигледно онде нарочито, где употреба несвршеног вида глагола до-
приноси изражавању временске синхронизованости или фона на коме 
се дешава друга радња свршеног вида. у језику каснијег периода дати 
везник се употребљава у поредбеним или мешовитим поредбено-вре-
менским конструкцијама (друга три примера). 

МЕЖДУ ТЕМ КАК он с любопытством всё рассматривал, отворилась боко-
вая дверь, прежде им не замеченная, и вошло множество маленьких людей, 
ростом не более как с пол-аршина, в нарядных разноцветных платьях (Ан-
тоний Погорельский).

На крутом спуске мы все выходим из экипажей и иногда вперегонки бежим 
до моста, МЕЖДУ ТЕМ КАК Василий и Яков, подтормозив колёса, с обеих 
сторон руками поддерживают карету, как будто они в состоянии удер-
жать её, ежели бы она упала (Лев Толстой).

Мужики (...), отчаянно продирались сквозь толпу, наваливались десят-
ками на телегу, запряжённую лошадью, которую следовало «спробовать», 
или, где-нибудь в стороне, при помощи увёртливого цыгана, торговались до 
изнеможения, сто раз сряду хлопали друг друга по рукам, настаивая каж-
дый на своей цене, МЕЖДУ ТЕМ КАК предмет их спора, дрянная лошадён-
ка, покрытая
Вы где брали вино? − лениво спросил я Волхова, МЕЖДУ ТЕМ КАК в глубине 
души моей одинаково внятно говорили два голоса: один − господи, приими 
дух мой с миром, другой − надеюсь не нагнуться, а улыбаться в то время, 
как будет пролетать ядро, − и в то же мгновение над головой просвистело 
что-то ужасно неприятно, и в двух шагах от нас шлепнулось ядро (Лев 
Толстой).

Стали рассуждать о местожительстве, культуре и расе индоевропейского 
„пранарода”, МЕЖДУ ТЕМ КАК этот пранарод, может быть, никогда и не 
существовал (Трубецкой).
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В системе Гегеля философия права занимала совершенно исключительное 
положение, и потому он поспешил её изложить немедленно после логики 
или онтологии, МЕЖДУ ТЕМ КАК философия истории, философия искус-
ства и даже философия религии так и остались им ненаписанными и были 
изданы только после его смерти по запискам его слушателей (Кистяков-
ский).

За други везник, Тогда как нисмо нашли потврде о употреби у вре-
менском значењу, већ искључиво поредбеном са већим или мањим при-
суством временског фона.

Отец − обедневший эльзасский барон с шестью детьми на руках − был в 
состоянии снабдить сына лишь суммой в двести франков ежемесячно, ТОГ-
ДА КАК на офицерскую жизнь в пышном Петербурге требовалась тысяча.

И в Москве, как показывают опросы социологов, авторитет местной влас-
ти выше, чем центральной, ТОГДА КАК по всей России ровно наоборот.

у савременом руском (нарочито у публицистичком стилу) честе су парце-
лисане контрастне реченице (које управо и започињу везником). код овог 
типа контрастних реченица, чини се, развија се, осим поредбеног значења, 
и значење адитивно (присаједињавања додатне информације претходној).

Детям, молодым матерям сейчас помогает множество волонтерских ор-
ганизаций, а вот старшее поколение не избаловано таким вниманием. В 
ТО ВРЕМЯ КАК именно пожилые люди особенно тяжело переносят резкие 
изменения в привычном ритме жизни.

(...) казалось бы, содержать гарем под силу только сильнейшим мужам. Но 
на самом деле, огромный сивуч, родственник тюленей, способен удержать 
свой небольшой гарем всего около недели, да и то путём постоянных битв. 
ТОГДА КАК скромная летучая мышь копьенос опекает в гареме десятки 
самок в течение нескольких лет.

Хотите, чтобы ребенок вырос умным? Почаще кормите его фейхоа: дефи-
цит йода отрицательно сказывается на умственных способностях расту-
щего организма. МЕЖДУ ТЕМ КАК хронический дефицит йода характерен 
для всей территории нашей страны, что чревато снижением функций 
щитовидной железы, развитием ожирения и гормонозависимых опухолей.

2.4. у својству везника са контрастним, компаративним значењем у рус-
ком се, осим већ наведених в То времЯ как, между Тем как, Тог-
да как, још може употребити если...То (или, ређе, без корелативне 
заменице То). у овој употреби везнички спој нема условно значење. 

Так, ЕСЛИ в первой половине �0-х годов на долю детей в возрасте до 14 лет 
приходилось, как правило, свыше 70% общего числа больных корью, ТО в 
2002 и 2003 гг. − лишь 37−40%.
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ЕСЛИ в словарях XVII− начала XVIII века „гурман” ещё синоним „обжоры”, 
ТО энциклопедия Дидро и д’Аламбера уже квалифицирует гурманство как 
„утончённую и ненасытную любовь к хорошей еде”.

ЕСЛИ в сказке / сериале / любовном романе последовательность эпизодов 
может генерироваться случайным образом прямо во время выполнения про-
граммы, т. е. по ходу действия, ТО для детектива эпизоды формируются 
заранее.

иако се у руској литератури примећује сличност датих конструкција са 
оним паратаксичким с везником а (у горњим примерима могућа је сло-
бодна замена), в.З. сањиков указује и на разлике (санников 2008). у 
примерима 1а и 2а употреба дате конструкције није вероватна, док је 
употреба везника а сасвим на месту (примери 1б и 2б). сањиков сматра 
да се конструкција са если... То употребљава онде где говорник жели 
да потцрта разлику, неподударање, да конфронтира једну ситуацију 
другој. 

1а. Если 2 в квадрате 4, то 5 в квадрате 25. 
1б. 2 в квадрате 4, а 5 в квадрате 25.
2а. Если это − мой брат, то это − сослуживцы, Виктор и Андрей. 
2б. Это – мой брат, а это – сослуживцы, Виктор и Андрей.

ако бисмо овај експеримент извршили са осталим контрастним везни-
цима у руском, као и са српским контрастним везником док, дошли 
бисмо до сличног закључка: у поређењу са супротним везником а, дати 
контрастни везници (у оба језика) служе као јаче средство супротс-
тављања, конфронтације, контрастирања. 

3. П. Пипер у свом раду (Пипер 2009) о изражавању степеновања у 
српском језику, чини се, веома успешно у контексту дате теме сагледава 
апстрактне појмове уз помоћ којих смо и ми покушали да објаснимо 
значење контрастних реченица: разлика и различитост (диференција-
ција), поређење, супротстављање, контрастирање. „констатовање разли-
ке јесте констатовање нееквивалентности (...) или неидентичности (...), 
и с обзиром на ту чињеницу свако исказивање разлике је и констатација 
да поређење показује како између појава које се пореде постоји известан 
степен неподударности” (Пипер 2009: 73−74). Поређење, дакле, претхо-
ди установљавању сличности или разлике, а онда се дата сличност или 
разлика може и степеновати или градуирати4. 

адверзативне реченице изражавају највећи степен опште разли-
ке, тј. разлику без њеног степеновања. а контрастне реченице исто или 

4 степеновање је шири појам, укључује и нулти степен разлике и степене разли-
ке, док се градуирање односи искључиво на диференцирање степена разлике (в. Пипер 
2009, николић 2014).
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слично значење изражавају хипотаксичким средствима, па је и веза међу 
двема ситуацијама представљена као тешња. једна од могућих разлика 
је и стилске природе: док се адверзативни везник а употребљава неут-
рално, у свим стиловима, контрастни везници (и руски, и српски) чешћи 
су у интелектуализованијим писаним стиловима.

4. Закључак

4.1.и у руској и у српској литератури постојала је недоумица у 
вези са класификацијом датог типа реченица − у зависне или независне. 
у оба језика се у савременој литератури констатује њихов прелазни ста-
тус, тј. статус на периферији хипотаксичког система.

4.2. у новијој српској синтаксичкој литератури издвајају се конт-
растне зависне реченице. у руској се углавном говори о компаративном 
типу (сопоставительный) зависносложених реченица који подразумева 
две групе реченица: оне код којих се успоставља супротстављање, кон-
траст између P и Q и оне друге, код којих се P и Q доводе у тешњу везу 
(саоднос, еквиваленција, сличност) (несоответствие: соответствие и не-
сходство: сходство). с једне стране, делује да је руски, шири, семантички 
приступ бољи јер већи акценат ставља на поредбено успостављање веза 
између двеју ситуација (не нужно на контрастирање). детаљна и темељ-
на Пиперова анализа поређења, разлике и степеновања такође говори у 
прилог руског, ширег приступа. ужи приступ (као у српском) може се 
претпоставити ширем због структуре реченице (контрастне су слобод-
није у синтаксичком погледу). 

4.3. у оба језика се, што се значења датих контрастних реченица 
тиче (с везником док у српском и везником в То времЯ как у рус-
ком), може уочити њихова полифункционалност: могућност употребе 
и у временском и концесивном значењу. у руском речнику синонима 
установљава се и могућност употребе датог везника у својству наратив-
ног средства успостављања везе међу деловима текста (када се осим суп-
ротстављања изражава и необичност или неочекиваност са-постојања 
предикација P и Q).

4.4. у руској се литератури у својству синонимских средстава вез-
ника в То времЯ как наводе најчешће везници между Тем как, 
Тогда как који су у старијим фазама развоја руског језика (срећу се 
примери код аутора с краја 19, почетка 20. века) имали као примарно 
временско значење. у савременом се језику донекле маргинализовала 
употреба датих везника у временском значењу, што је тенденција којој, 
по свему судећи, неминовно подлеже и употреба везника в То времЯ 
как. конструкција са везником если...То (са примарним кондицио-
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налним значењем) користи се такође, превасходно у сложенијим писа-
ним стиловима, као средство контрастирања. 

4.5. док се у савременом српском језику у својству средства конт-
растирања у сложеној реченици користи искључиво једно везничко средс-
тво – везник док, у руском је могућа примена четири вишечлана везника 
(в То времЯ как, между Тем как, Тогда как, если...То).
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Биляна ж. марич

вЫражение конТрасТа в серБском и русском ЯЗЫках: 
сложное Предложение

резюме

Темой данной статьи являются контрастные (сопоставительные) пред-
ложения в сербском и русском языках, а более конкретно: статус Этих пред-
ложений в синтаксических традициях русской и сербской, их полисемия (воз-
можность употребления в противительном, уступительном, временном или в 
каком-то другом значении еще), употребление определенных союзов с времен-
ной и противительной семантикой в современном русском языках и в более 
старых языковых периодах.

Ключевые слова: контрастные предложения, сопоставление, противопос-
тавление, сложное предложение, союзы, сербский, русский
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«СУДЬБА» В РУССКОМ ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ 
НА ИНОСЛАВЯНСКОМ ФОНЕ

в статье речь идёт о смысловом объёме и средствах языковой объективации концепта 
судьба в русском языке в сопоставлении со славянскими языками (чешским, словацким, 
сербским, хорватским). в результате сопоставительного анализа устанавливается фор-
мально-смысловая специфика данного ментально-лингвального феномена в русской 
языковой картине мира.

Ключевые слова: языковая картина мира, вербализация концепта, славянские языки, рус-
ская лингвокультура

Elena Mikhailovna Markova

?FATE? IN THE RUSSIAN LANGUAGE CONSCIOUSNESS IN COMPARISON 
TO THE CROSS-SLAVIC CONTEXT

In this article we investigate the content and resources that are used for lan-
guage objectivization of the concept fate  in Russian in comparison to other Slavic 
languages (Czech, Slovak, Serbian, Croatian). As a result of the comparative analy-
sis we establish this cognitive and linguistic phenomenon based on the form and 
meaning in the Russian language conceptualization of the world.

Key words: language picture of the world, verbalization of the concept, Slavic 
languages, Russian linguoculture

в число концептов большинство лингвистов включают лексемы, значе-
ния которых составляют содержание национального языкового сознания 
и формируют «наивную картину мира» носителей языка, образуя кон-
цептосферу данного языка. в более узком понимании к числу концеп-
тов относят семантические образования, отмеченные лингвокультурной 
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спецификой и тем или иным образом характеризующие носителей оп-
ределённой этнокультуры. наличие у слова национально-культурной 
специфики признается фактором, придающим ему статус концепта 
(нерознак 1998: 85). в качестве этноспецифического может выступать 
и признак, положенный в основу номинации – внутренняя форма слова. 
на наш взгляд, совокупность признаковых основ лексем, объективиру-
ющих какой-либо концепт, и составляет его ядро. с целью выявления 
релевантных, ядерных признаков концепта судьба в русском языковом 
сознании и соотнесении их со смысловым объёмом в других славянс-
ких языках (чешском, словаком, сербском, хорватском) мы обратились 
к анализу внутренней формы вербализующих его лексем.

в русском языке понятие «судьба» транслируется многочислен-
ным рядом лексем: судьба, судьбина, доля, удел, юдоль, участь, часть, 
крест, Голгофа, планида, рок, фатум, предначертание, предназначение, 
провидение, промысел, фортуна, жребий (рсс), дорога, путь, росстань. 
хотя в смысловом отношении перечисленные лексемы очень близки, 
их нельзя назвать синонимами, т. к. каждая из них характеризует ана-
лизируемый концепт со своей стороны, объективируя собой не только 
первоначальное представление, но и коннотацию – положительную или 
отрицательную.

Судьба определяется толковыми словарями как ’то, что сужде-
но, предначертано свыше, ход жизни, не зависящий от воли человека’ 
(рсс), ’стечение обстоятельств’, ’участь, доля, жизненный путь’, но пер-
воначальное значение – ’воля божества, предопределяющая все, что про-
исходит в жизни’ (ТсрЯ). недаром синонимами этого слова в русском 
языке являются лексемы предопределение, предназначение, предначерта-
ние, провидение (часто в сочетании воля провидения), промысел (в сочета-
нии промысел Божий), определяющие судьбу как нечто заранее написан-
ное, начертанное, назначенное, увиденное, мысленное кем-то сверху. 
в чешском и словацком языках им соответствуют лексемы předurčení 
’предопределение’, řizení boží ’Божий промысел’, boží vůle ’воля Божья’, 
boží prozřetelnost ’Божье провидение’, predestinace ’предопределение’, 
predeterminace ’предзнаменование’, providence ’провидение’, в сeрбском 
и хорватском – predodređenost ’предопределение’, predestinacija ’предо-
пределение’.

Ядерная лексема судьба имеет общеславянский характер и явля-
ется производным от *sǫdъ ’суд’, бытуя в болгарском, сербском, хор-
ватском, словацком языках. в чешском в этом значении используется 
однокоренное osud ’судьба’, в сeрбском и хорватском известно и ныне 
устаревшее sudbina ’судьба’ (скорее всего, из рус. судьбина, но с амби-
валентной семантикой в отличие от русского коррелята). в древнерус-
ском языке известно с XI в. в значениях ’суд’, ’судилище’, ’правосудие’, 
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’приговор’. однако уже и. и. срезневский отмечал семему ’предопреде-
ление’. Предположительное развитие значений: ’божий суд’ (’приговор 
небесных сил’) → ’предопределение’, ’рок’ (иЭсрЯ). Поэтому изначаль-
ное понимание судьбы – ’то, что предписано, предопределено Богом’, 
т. е. происходит вне воли человека, о чём свидетельствует и устойчивая 
синтагматика этой лексемы: превратности судьбы ’резкие и неожидан-
ные повороты в жизни’, ирония судьбы ’странная случайность’, (книжн.) 
перст судьбы ’о том, что явилось определяющим событием в чьей-л. жиз-
ни’, подарок судьбы ’о большой и неожиданной удаче, радости’, (книжн.) 
волею судеб ’случайно’, избранник судьбы ’счастливец’, бросить кого-л. на 
произвол судьбы ’не заботясь о положении кого-л., оставить в беспомощ-
ном состоянии’, судьба улыбнулась ’повезло’, (разг., шутл.) судьба-индей-
ка ’о незадачливой, трудной судьбе’, испытывать, искушать судьбу ’де-
лать что-л. сопряжённое с излишним риском’.

слово рок, производное от ректи ’говорить’, вначале значило 
’предсказанное’, откуда в дальнейшем развилось значение ’судьба’ (ана-
логичное семантическое развитие свойственно и его синониму фатум 
из лат. fatum ’судьба’ от лат. fari ’говорить’). Затем лексема рок стала ис-
пользоваться для обозначения времени, срока. семантическая структу-
ра её в древнерусском языке включала в себя значения: ’срок’, ’год’, ’воз-
раст’, ’судьба’. несмотря на то что сема ’судьба’ у лексемы рок в словаре 
древнерусского языка и. и. срезневского представлена последней, это 
не отражает путь смыслового развития слова. Этимологически значение 
данного слова восходит к тому, что предречено, предсказано, то есть к 
значению современного русского рок. впоследствии только в русском 
языке оно вышло из активного употребления в своих «временных», бо-
лее поздних, значениях, сохранившись для обозначения судьбы (обычно 
несчастливой). «отрицательная» коннотация этого слова связана с тем, 
что предсказания чаще всего касались несчастий, смерти, поэтому их 
боялись. При этом оно имеет стилистическую окраску возвышенности, 
приподнятости и встречается в устойчивых выражениях: злой рок, рок 
преследует, а также в составе прилагательного роковой (т. е. трагический, 
зловещий). вместе с тем в других славянских языках (напр., чешском, 
словацком) rok обозначает ’год’, таким образом, в этих языках сохра-
нилось более позднее, темпоральное, значение. в чешском, словацком, 
сербском, хорватском в этом значении используется заимствованное 
fatum, однако в хорватском известно и слово с аналогичной мотивемой 
sreća (букв. ’изречённое’). в сербско-хорватском языковом ареале быту-
ет и слово kob в значении ’судьба, рок, фатум’ (по мнению этимологов, 
пришедшее из средневековой латыни и известное в древности и в дру-
гих славянских языках), образованное от ст.-нем. kobbe ’ворон’ (ESJČM). 
Это метонимическое значение связано с тем, что крик ворона считался 
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плохой приметой, имел плохое предзнаменование, предвещал, гибель 
(вороны, как известно, слетаются на мёртвые тела). в русском языке 
известен когнитивно близкий глагол каркать (первоначально о звуках, 
издаваемых вороном, а затем в переносном значении: ’предрекать, вы-
сказывать предположения о чём-то плохом’). 

рус. жребий в современном русском языке также обозначает судь-
бу и имеет, как и лексема рок, в словарях маркировку ’высокое, книж-
ное’ (в то время как его этимологический коррелят чеш. hřebík (ст.-чеш. 
hřebí) относится к артефактной лексике и обозначает ’гвоздь’). оба реф-
лекса восходят к деривату от праславянского *žerb (*greb) ’вырывать, 
вытягивать’, первоначально обозначавшему ’колышек, при помощи ко-
торого вытягивались номера, знаки при жеребьёвке или предсказании’ 
(SČS). Так семантика этимона, включающая в себя несколько призна-
ков, послужила основанием для развития отдельных его признаков в 
разных славянских языках. в чешском языке семантическая эволюция 
лексемы была следующая: ’деревянный колышек’ → ’гвоздь’ (который 
вначале был деревянным). другое направление семантического раз-
вития, представленное в русском языке, основано на метонимическом 
переносе и связано с тем, что деревянный колышек указывал на выпав-
ший жребий, судьбу: ’колышек, указывающий на выпавший жребий’ → 
’жребий как выпавший номер’ → ’жребий, судьба, рок’. отсюда наличие 
энантиосемичных векторов в семантике и соответствующего лексичес-
кого окружения: жалкий жребий, выпал трудный жребий и счастливый 
жребий. свидетельством совмещённости первичных значений является 
семантика ст.-чеш. hřebí, объединявшая семемы ’жребий, рок, судьба’ 
и ’гвоздь’ (SČS). Первая из них впоследствии была утрачена чешской 
лексемой, но стала основной для ст.-слав. жребий, откуда это слово было 
заимствовано в русский язык (исконно русский вариант этого корня – -
жереб-, ср. жеребьёвка). известно в виде žreb и в словацком языке, кото-
рый в лексическом плане ближе к русскому, чем чешский. в чешском 
же в этом значении в силу исторических причин (длительного господс-
тва немецкого языка как государственного) закрепилось заимствован-
ное из немецкого los, которое бытует во многих выражениях, напр.: volit 
losem ’выбирать по жребию’, padl na něho los ’на него пал жребий’, metat 
los ’бросать жребий’, zlý los ’злой рок’, а также в качестве корня в словах 
losovat ’метать жребий, проводить жеребьёвку’, losování ’жеребьёвка’, от-
куда и слово loterie – рус. лотерея. Таким образом, идея случайного вы-
бора, случайности в судьбе присутствует во всех языках.

в рассматриваемом синонимическом ряду в русском языке лишь 
слово фортуна имеет положительную коннотацию, манифестируя со-
бой счастливый случай, удачу, которые могут изменить трагический ход 
событий. слово было заимствовано в Петровскую эпоху из латинского 
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языка, где оно было образовано от fors ’случай, неожиданность’ (откуда 
форс-мажорные обстоятельства), затем ’удача’ от глагола ferre ’носить’ 
→ ’преподносить, ниспосылать’, т. е. буквально фортуна – ’ниспосланное 
(Богом)’ (кЭсрЯ). Этим именем была названа римская богиня счастья, 
удачи и случая, изображающаяся с рогом изобилия, иногда на колесе 
или с символической повязкой на глазах, с чем связаны выражения: ба-
ловень фортуны ’счастливчик’, фортуна слепа, превратности фортуны, 
колесо фортуны ’изменчивое, непостоянное счастье’, в которых поло-
жительная судьба предстаёт непостоянной, случайной, временной. на 
мелиоративную семантику данной лексемы указывают и родственные 
просторечные дериваты из воровского жаргона подфартило – ’повезло’ 
от фартить ’везти’, ’удаваться’, фартовый ’удачливый’ (ТсрЯ). 

в дальнейшем лексема судьба развила конверсивную семантику 
’то, что происходит с кем-л., события жизни; история существования 
кого-чего-л.’ на основе метонимического переноса: ’высшие силы, оп-
ределяющие что-то’ → ’то, что определяется высшими силами’. При этом 
потенциально в семантике лексемы заложена возможность амбивален-
тного развития, ведь судьба в этом смысле может быть как хорошей, 
удачной, так и плохой, тяжёлой, наполненной страданиями и трудно-
стями, поэтому все лексемы, связанные с выражением этой семантики, 
коннотативно окрашены, чаще всего имеют пейоративную коннотацию.

мотивационно, когнитивно и коннотативно близкими являются 
русские лексемы доля, удел, предел и участь. Доля относится к исконно 
русским суффиксальным образованиям от делить (т. е. буквально ’то, 
что отделено’, ’часть’), так же как и удел. Участь также является собс-
твенно русским дериватом от часть (кЭсрЯ). Таким образом, все три 
лексемы: доля, удел и участь – обозначая первоначально нечто отделён-
ное, часть, затем развили в русском языке на основании метафоричес-
кого переноса абстрактное значение ’судьба’ в смысле ’часть, выделен-
ная всевышним’. две из них: доля и участь – устойчиво используются 
с негативной коннотацией, что выражается в их частотных синтагма-
тических связях, ср.: женская доля, бабья доля, сиротская доля, выпасть 
на чью-л. долю, тяжёлая участь, горькая участь, участь быть убитым, 
разделить чью-л. печальную участь и т. п., хотя возможны и антонимич-
ные сочетания: счастливая доля, счастливая участь. слово удел, став ус-
таревшим, закрепилось в книжной речи чаще всего в мелиоративном 
значении в выражениях: счастливый удел, достаться в удел кому-н., хотя 
его просторечный вариант предел обозначает тяжёлую, трудную судьбу, 
что представлено, например, в следующем контексте: Такой уж, видно, 
ему предел был на чужбине умереть. ещё более высоким является ста-
рославянский вариант лексемы удел – юдоль, которое можно встретить, 
например, в сочетании земная юдоль, т. е. ’жизнь с её печалями и забо-
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тами’, в котором также чувствуется тяготение к отрицательной эмоцио-
нальности. в чешском и словацком языках из слов с данной внутренней 
формой используется úděl, в сербском и хорватском udes, udio.

отрицательную коннотацию, связанную с представлениями о не-
счастливой судьбе, тяжёлой участи, имеют и синонимичные лексемы 
судьбина (обычно горькая судьбина), (прост.) планида (ср. типичный кон-
текст: выпала злая планида). во многом это обусловлено религиозными 
причинами: связано с трагической судьбой иисуса христа, с его стра-
даниями за человечество, что обусловило изменение семантики лексем 
крест и Голгофа, которые стали метонимически употребляться как си-
нонимы несчастной, страдальческой, тяжкой судьбы, что вербализуют 
фраземы: нести свой крест, идти на Голгофу. 

ещё одним ярким примером концептуального развития является 
эволюция значения слова дорога в русском языковом сознании. лексе-
ма является суффиксальным образованием от дьрати ’драть, чистить’ 
и означала буквально ’расчищенное (для прохода) место’ (кЭсрЯ). Тот 
же признак положен и в основу чеш. cesta ’дорога’, деривата от обще-
славянского чистить (ČES), в отличие от русского коррелята, не полу-
чившего семантического развития, связанного с концептом «судьба». 
о концептуальном, символическом развитии семантики этого слова в 
русском языке свидетельствуют такие сочетания, как жизненная дорога, 
жизненный путь, дорога жизни, дорога смерти, а также сигнификатив-
но связанного с ним понятия перекрещивающихся дорог, обозначаемых 
лексемами перекрёсток, перепутье, распутье, росстань. в других сла-
вянских языках есть денотативно эквивалентные лексемы чеш. rozcestí 
’распутье’, křižovatka ’перекрёсток’, хорв. raskršće, raskrsnica ’распутье’, 
križanje ’перекрёсток’, raskrižje (putova) ’перепутье дорог’, но в значении 
рус. стоять на распутье используются чеш. být na rozpacích, слвц. byt 
v rozpakoch ’быть в смущении, замешательстве’, хорв. biti u nedoumici, 
u dilemi ’быть в недоумении, решать дилемму’. Таким образом, слово 
дорога и его синонимы распутье, перепутье, перекрёсток, росстань полу-
чили дальнейшее смысловое распространение, связанное с концептом 
судьба, только в русском языке.

слово росстань приобрело особенно важный смысл для русского 
языкового сознания, обросло многочисленными смысловыми нараще-
ниями, уходящими корнями в древнюю мифологию и отражающими 
представления и мировосприятие русского человека, поэтому мы реши-
ли остановиться на нем подробнее. оно принадлежит к единицам на-
ционального русского языка, находящимся на языковой периферии и 
малознакомым или вообще неизвестным обычному носителю русского 
языка, вместе с тем широко распространённым в диалектах, в особен-
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ности севернорусских, в говорах урала и сибири, примыкающих к ним, 
а также в художественной речи. лексема росстань известна еще с древ-
нерусского периода, чему существует документальное подтверждение: 
оно зафиксировано в словаре русского языка XI-XVII вв.: ’Росстани 
(Ростани), мн. разветвление дорог или перекресток’ (срЯ XI-XVII). в 
современном русском языке денотативное значение лексемы росстань 
не изменилось (ТсрЯ).

лексема имеет «прозрачную» внутреннюю форму, прямо указыва-
ющую на этимологию, что способствовало её закреплению и распростра-
нению не только в диалектной речи, но и в литературе. её мотивом пос-
лужил глагол расставаться / расстаться, – ’место, где расстаются’. во 
внутренней форме лексемы росстань заложены большие семантико-кон-
нотативные потенции, что является важным фактором его дальнейше-
го концептуального развития. в отличие от его синонимов перекрёсток, 
раздорожье, перепутье, распутье, развилка, мотивационно связанных с 
понятиями ’перекрещиваться, пересекаться’, ’дорога’, ’путь’, ’вилять, 
поворачивать’, слово росстань эксплицирует собой признак ’расстава-
ние’, что рождает целый шлейф дополнительных смыслов. 

словарь русских народных говоров зафиксировал следующие ва-
рианты употребления слова росстань в севернорусских диалектах: ’пе-
рекрёсток или разветвление дорог, развилка’; ’дорожка, отходящая от 
большой дороги’; ’место слияния двух ручейков’; ’расставание, проща-
ние на перекрёстке дорог, разлука’ (срнг). в сознании русского народа 
росстань обладает мифологическим смыслом, с ней были связаны обря-
ды, общение с «нечистой силой», гадания. считалось, что на росстани 
можно получить предсказание. Толковалось гадание по характеру зву-
ков, которые были слышны на месте гадания, от чего пошло выражение 
слушать на росстани. Росстань как «предсказатель» фигурирует и в рус-
ских былинах и русских сказках. непременным сюжетным элементом 
их является выезд богатыря или сказочного героя на росстань, развилку. 
обычно герой обнаруживает там камень или столб с надписью, указыва-
ющей варианты предстоящей ему судьбы: быть ’убиту’, ’женату’, ’бога-
ту’. Таким образом, в русском фольклоре слово росстань приобретает 
ярко выраженную мифолого-поэтическую символику, становясь мифо-
логемой, связанной с понятиями «прощание», «предсказание», «судь-
ба», «выбор», «гибель», «встреча». 

л. н. Толстой, м.м. Пришвин в своих произведениях возводят 
слово росстань в ранг философской категории, метафорически при-
давая ему значение выбора жизненного пути. от того, какую росстань 
выберет человек, зависит вся его судьба. в дальнейшей семантической 
эволюции росстань вербализует собой не только выбор отдельным че-
ловеком своего личного духовного пути, но символически обозначает 
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глобальный выбор целого народа. Росстань – это и символ глубокого 
размышления над судьбой отдельного человека и судьбой всей страны 
не только в исторический момент смены власти, но и в наше время. сей-
час это слово возникает в контексте размышления над тем, покидать ли 
деревню, уезжать ли в город, навсегда распрощавшись с сельской жиз-
нью, и к чему это приведет, что станет с россией. Таким образом, слово 
росстань концептуально соприкасается с раздумьями о судьбе россии, 
что делает соотносимым его не только с концептом судьба, но и с кон-
цептом родина. в произведениях русских писателей слово росстань на-
деляется глубоким философским смыслом, становясь и символом ожи-
дания, и местом судьбоносной встречи, предначертанной судьбой. оно 
символически стало обозначением места раздумий, где человек оста-
навливается и задумывается над тем, куда направить путь, какой выбор 
сделать. можно представить вектор семантического развития лексемы 
в виде следующих семантических переходов: ’расставаться’ → ’место, где 
расстаются’ → ’выбор дороги’ → ’путь’ → ’судьба’. 

Признаки, положенные в основу номинации, эксплицируют наив-
ные представления народа о том или ином явлении, объекте действи-
тельности. в соответствии с этими представлениями судьба в русском 
мировосприятии это не только то, что ’предсказано’, ’предначертано’, 
’часть, выделенная Богом’, ’то, на что осуждён человек всевышним’, как 
в других славянских языках. в этом понятии философски сталкивают-
ся случай, удача (фортуна, счастливый жребий) и закономерность как 
часть от целого (доля, удел, участь). судьба бывает, с одной стороны, 
хорошая, счастливая (что выражают, в основном лексемы судьба (с ам-
бивалентной семантикой), фортуна (с положительной оценочностью, 
ср. фортуна улыбнулась), что для русского сознания нетипично, редко, 
преходяще, с другой – плохая, несчастная (что бывает чаще, в представ-
лении русских, поэтому и лексем с пейоративной коннотацией, верба-
лизующих этот концепт в русском языке, больше: доля, удел, участь, рок, 
жребий, чаще всего в сочетаниях тяжелая доля, трудная участь, злой 
рок, тяжкий жребий). но, с точки зрения русского мировидения, это не 
снимает и с самого человека ответственности за его судьбу, его жизнен-
ный удел, т. к. судьба – это и выбор дороги, по которой идти в жизни, 
который связан с ’перепутьем, перекрёстком дорог, это и сама дорога, 
жизненный путь.
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јелена михајловна маркова

„судБина” у руској јеЗичкој свесТи иЗ ПерсПекТиве 
другог словенског јеЗика

резиме

у раду се говори о смисаоном обиму и средствима језичке објективиза-
ције концепта судьба у руском језику у поређењу са другим словенским јези-
цима (чешким, словачким, српским, хрватским). на основу конфронтационе 
анализе установљује се формално-смисаона специфичност овог ментално-лин-
гвалног феномена у руској језичкој слици света.

Кључне речи: језичка слика света, вербализација концепта, словенски је-
зици, руска лингвокултура
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ФОРМАЛНИ ДЕМИНУТИВИ У ЧЕШКОМ ЈЕЗИКУ И ЊИХОВИ 
ПРЕВОДНИ ЕКВИВАЛЕНТИ У ДВОЈЕЗИЧНОМ 

ЧЕШКО-СРПСКОМ РЕЧНИКУ

рад се бави деминутивним изведеницама чија је форма употребљена за именовање 
недеминутивног појма на основу преноса инваријантног значења у процесу лексика-
лизације. анализира се форма и семантика тих деривата у чешком језику, те њихових 
еквивалената у српском језику и скреће пажња на њихову обраду у оквиру речничке од-
реднице у двојезичном чешко-српском речнику у поређењу са стањем у једнојезичним 
речницима чешког и српског језика. 

Кључне речи: формални деминутив, лексикализација, чешки језик, српски језик, еквива-
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LEXICALIZED DIMINUTIVES IN THE CZECH LANGUAGE AND THEIR 
LEXICOGRAPHICAL EQUIVALENTS IN BILINGUAL 

CZECH-SERBIAN DICTIONARY

The paper deals with diminutive derivatives with lexicalized meaning. The 
form and semantics of these derivatives in the Czech language and their lexico-
graphical equivalents in the Serbian language are analysed based on entries in 
monolingual dictionaries of Czech and Serbian and bilingual Czech-Serbian dic-
tionary. 

Keywords: lexicalized diminutives, lexicalization, Czech language, Serbian 
language, equivalence, bilingual dictionary, lexicographical treatment of entries

однос и значај конфронтативног и лексикографског сучељавања два је-
зика истакао је професор Богољуб станковић речима: „Имајући у виду 
да је двојезични речник најексплицитније конфронтационо сагледавање 
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и представљање чињеница двају језика, сасвим природно би било да се у 
нашим будућим ангажовањима на славистичком пољу комплементарно 
повезују конфронтационе српско-инословенске анализе и лексикографско 
сучељавање српског са осталим словенским језицима.” (станковић 1999: 
131). ми у нашем конфронтативном истраживању посвећујемо пажњу 
формалним деминутивима у чешком и српском језику који према укљу-
чивању у процес лексикализације представљају изазов како у једноје-
зичној, тако и двојезичној лексикографији. 

деминутиви примарно означавају појам који је мањи од нормалне, 
уобичајнене величине и у том случају ради се о правом деминутивном 
значењу, потом могу да означавају појам према ком говорник изражава 
субјективни став, већином позитиван али и негативан, и то је експресив-
но, или хипокористично значење. као треће ови деривати могу имати 
формално деминутивно значење које се испољава кроз процес лексика-
лизације (или специјализације) и у том случају деминутиви означавају 
самостални појам који нема ни деминутивно ни емотивно обојено зна-
чење.1 ове изведенице постају полисемичне лексеме које задржавају, 
или пак сасвим губе, своје примарно деминутивно значење, развијајући 
једну или више секундарних семантичких реализација. 

на ове језичке јединице осврћу се граматике и приручници чешког 
језика, обрађујући творбену и семантичку страну деминутива. в. Шми-
лауер (Šmilauer 1971) у оквиру деминутива овог типа разликује специја-
лизацију (mozeček, plavčík, čárka, poutko), померање значења (večírek, 
lahůdka, olůvko), пренос значења – метафору (jazýček, kohoutek, muška, 
očko). Akademická gramatika spisovné češtiny такође се осврће на овај тип 
деминутива, и то у оквиру две функције – номинационе функције деми-
нутива која се састоји у томе да је „deminutivní forma… prostředkem utvoření 
nového slova pojmenovávajícího dosud nepojmenovaný objekt; obvykle přitom jde o 
lexikální metafory: banán → banánek, bomba → bombička, rameno → ramínko (na 
šaty)” и функције која комбинује деминуцију и номинацију самосталне 
врсте предмета, наводећи примере „lopata (velká, na uhlí) → lopatka (malá, 
na smetí), láhev (velká, pivní) → lahvička (malá, s léky, parfémem; flakon), chlév 
(velký, pro krávy) → chlívek (malý, pro prase, kozu)” и др. (Štícha et al. 2013: 
154). детаљније им се посвећују истраживачи у појединачним радовима. 
на пример, ф. Штиха (Štícha 1978) проучава одсуство њиховог демину-
тивног обележја, класификује их према критеријуму типа лексикализа-
ције, врсте семантичког померања и мотивације за употребу деминутив-

1 у енциклопедијском речнику наводи се да је лексикализација „pretvaranje nekog 
leksičkog elementa… u jedan kompaktni jezički elemenat koji ima funkciju zasebne reči” (Peco 
et al. 1972: 200). специјализацију значења пак eнциклопедијски речник чешког језика 
(Nový encyklopedický slovník češtiny) дефнише као сужавање обима значења ширењем 
његовог садржаја, тј. повећањем његових конститутивних сема (karlík et al. 2016: 577).
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не форме, и утврђује пет типова лексикализованих деминутива наводећи 
бројне примере: тип knížka – не ради се о семантичком померању или спе-
цијализацији, већ и деминутивни и недеминутивни облик означавају исти 
денотат (hříbek, zornička, svíčka, miminko, vajíčko); тип slovíčko – значење 
деминутива се разликује од мотивне речи само по специјалној конотацији 
(stupínek, mozeček, dárek, novinka, lavička, ledvinky, střívko); тип lopatka 
– именују се знатно мањи предмети од оних који су именовани мотивном 
речи, али су свакако засебни и њихов мањи обим је стандардан (balónek, 
žlábek, pytlík, bombička, hadička, hodinky, sklenička, zrcátko); тип banánek 
– ради се о посебној деноминацији насталој на основу метафоричног и 
метонимијског преноса значења (bubínek, kočárek, čepička, hvězdička, 
dušičky, víčko, kolečko); тип sýček – у ботаници и зоологији су употребље-
ни деминутивни облици за именовање животињских и биљних врста које 
имају већи број сличних карактеристика са другим врстама (orlík, lvíček, 
myška, ředkvička). аутор формалне деминутиве дефинише на следећи на-
чин: „Substantiva deminutivní formy s lexikalizovaným významem označujeme 
taková deminutiva: a) jejichž primární a jedinou funkcí není vyjadřovat menší 
míru (velikost, váhu) některého předmětu… b) jejichž primární vyjadřovací funk-
cí není příznak expresívnosti či (citového) hodnocení” (исто: 118). З. хлатка 
истражује њихову примену код грађења народних назива биљака дефи-
нишући да је то тип формалних или лексикализованих деминутива код 
којих се ради о тиме да „ …významový vztah mezi základním slovem a for-
málním deminutivem má pouze motivační funkci. Formální deminutivum vzniká 
na základě podobnostní (souvislostní) relace mezi pojmenovávanou a motivující 
skutečností a lexikalizuje se ve významu podstatně odlišném od sémantiky slova 
výchozího” (Hladká 1998: 108).

формални деминутиви у чешком језику проучавани су и конф-
ронтативно, нпр. г. Бакарџијева (Bakardžieva 2007) у оквиру анализе се-
мантике деминутива помиње и оне који су „подлегли лексикализацији”, 
наводећи примере у бугарском и чешком и поредећи ову појаву у оба 
језика. она такође истиче да је степен осамостаљења тих деривата мо-
гуће утврдити између осталог провером да ли се лексеме наводе као са-
мосталне секундарне семантичке реализације у описним и преводним 
речницима.

у српском језику о формалним деминутивима говори у свом при-
ручнику о творби речи и. клајн, истичући да је деминуција „често дове-
ла и до секундарног померања значења” уз примере као што су нпр. јеле-
нак, редак, братић, кошуљица (2003: 26, 51, 109, 115).2 и м. стевановић 

2 За суфикс -ица он наводи да је „још више него други деминутивни суфикси… 
склон семантичким променама. Оне могу ићи од пуког сужења значења, нпр. страница (у 
књизи)…, па до потпуне терминологизације…, нпр. репица (биљка сасвим различита од 
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осврће се на деминутиве грађене суфиксом -ица који се употребљавају 
и у „служби где је ово значење ослабило или се савим изгубило. То је, пре 
свега, тамо где именице на -ица значе оно што и основна именица” (1964: 
551). он наводи примере као главица, ручица, вуница „с промењеним 
акцентом није вуна, него у фабрици израђен вунени конац за плетење”, 
јабучица и друге, а одмах затим пише да је велики број именица које 
„никако немају ни деминутивног ни хипокористичног значења, већ озна-
чавају појединачна различита бића и предмете” уз примере бабица, јаго-
дица, капица, корица, лопатица, погачица, постељица и сл. (исто: 552). 
у појединачним радовима о овим дериватима пише нпр. и. грицкат 
објашњава лексикализацију као „бежање од обележавања умањености”, 
тј. да у српском језику постоји „ослабљена склоност да се уопште упот-
ребљавају уколико није наглашена потреба за њима, тј. за њиховом основ-
ном службом, па су с тим у вези деминуирани именички облици временом 
стицали а и сада стичу нова значења, они се, дакле, лексикализују” (1995: 
7). наведену појаву ауторка илуструје између осталих и изведеницама 
са суфиксима -(ч)ак, -(ч)ић и -(ч)ица уз бројне примере, као нпр. узо-
рак, кутак, чланак, бисерак, јеленак, котлић, коњић, каранфилић, жа-
бица, кобилица, мерица, гумица, књижица, тиквица итд. (исто : 8, 9). П. 
радић (1997) обраћа пажњу на творбено-семантички механизам мор-
фонолошке алтернације к/ч код деминутива (рукица/ручица, ногица/
ножица), сматрајући да се облик без алтернације појављује управо као 
средство деминуције, због тога што се облик са алтернацијом све више 
осећа као лексикализован, те да се њено активирање или неактивирање 
јавља као семантички дистинктивни елемент. о значењима изведенице 
ручица говори р. драгићевић (2008), сматрајући да је њено предметно 
значење пореклом од деминутивног, те да је досадашња лексикографска 
пракса по којој се деминутивно и предметно значење обрађују у окви-
ру исте полисемантичке структуре сасвим исправна. ауторка даље од-
ређује значење лексеме ручица у односу на њене сродне деривате – ру-
кица и ручка и закључује да је облик ручица много распрострањенији 
у деминутивном значењу у односу на изведеницу рукица, што значи да 
деминутивно значење ту доминира над предметним. н. Бечева (2000) 
такође упозорава на зависност између деминутивних суфикса и зна-
чења, посебно када се ради о дублетима са и без палатализације, као 
и на ослабљивање деминутивности и лексикализацију деминутива. а. 
јанић (2012) бави се лексикализованим деминутивима у целини, обја-
шњавајући појаву лексикализације именичких деминутива са лексико-
лошког, творбеног и семантичког аспекта. ауторка одређује најважније 

репе)…”, уз бројне примере као нпр. девојчица, госпођица, марамица, водица, звездица 
и друге. (клајн 2003: 115).
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критеријуме за идентификацију лексикализованих деминутива, у које 
спадају деривираност речи, механизам метафоре, полисемичност од-
реднице у речнику, семантичке модификације, полисемичност терми-
на, (углавном) кратак акценат на првом слогу, као и преводни еквива-
ленти на енглески и руски језик, те на основу датих критеријума издваја 
око четрдесет лексикализација, као нпр. језичак, каранфилић, вртић, 
бабица, јагодица, марамица, бубица, свећица, окце и др. у другом раду 
ауторка дели лексикализиване деминутиве у три групе – деминутиви 
постоје као термини у одређеној науци/дисциплини (бабица, чепић); 
деминутиви се употребљавају у одређеној области или занату (погачи-
ца, стрелица); делимично, слабо лексикализовани деминутиви чије је 
значење у метафоричној вези са умањеним предметом који је у основи 
деминутива, али се деминутивност још увек осећа (књижица, братић, 
пахуљице), а пажњу посвећује пореклу основе лексикализованих деми-
нутива, суфиксима којима су изведени, значењу лексикализација и сте-
пену лексикализованости (јанић 2013). 

лексикализовани деминутиви предмет су интересовања и у оквиру 
конфронтативних истраживања српског и других словенских језика. на 
пример, П. легурска и н. Бечева (легурска 2000) анализирају значења 
деминутива у руском, српском и бугарском језику који означавају де-
лове тела према томе како су представљени у двојезичним речницима, 
узимајући у обзир и лексикализоване деминутиве, закључујући да је од 
посебне важности да аутори двојезичних речника разграниче случајеве 
када је дошло до потпуне лексикализације код које изведеница означа-
ва потпуно нов денотат, а када она још увек задржава и деминутивно 
значење. Бавећи се питањима међујезичке еквиваленције на примеру 
деминутива у руском и српском језику, ј. матијашевић говори између 
осталог и о способности ширења њиховог значења у сферу ван демину-
ције, те да је у руском и српском језику веома широк круг назива до-
бијених семантичком деривацијом од деминутива, односно метафором 
и метонимијом, али да „сваки има своја лексичка решења за реалије из об-
ласти артефаката, из свакодневног живота уз специфичности поднебља, 
исхране, фитонима, зоонима и сл. па је и еквиваленција у складу с тим” 
(2012: 657).

За потребе нашег истраживања ми смо користили једнојезичне 
дескриптивне речнике чешког и српског језика, и то Slovník spisovného 
jazyka českého (Havránek et al. 1960–1971), даље SSJČ, и Речник српскох-
рватскога књижевног језика (стевановић et al. 1967–1976), даље РМС, 
те двојезични Чешко-српски речник (качаник et al. 2001), даље ЧСР. Па-
жњу смо посветили оним лексемама у чешком језику које су развиле 
секундарне семантичке реализације, али које још увек, као основно, 
инваријантно значење задржавају семантику деминутивности наведену 
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у речнику SSJČ под бројем 1 и означене квалификатором „zdrob. k”.3 
Затим смо утврдили преводне еквиваленте у речнику ЧСР, а на основу 
речника РМС упоредили и прецизирали њихова значења и понудили мо-
гуће допуне, уз појашњења и прецизирања преводне еквиваленције. 

на основу анализе грађе издвојили смо главне типове еквивален-
ције, а то су:

а. формалном деминутиву у чешком језику одговара формални 
деминутив у српском језику. он може обухватати све семеме 
полисемичног деминутива у чешком језику које су наведене у 
речнику SSJČ, или већину њих.45

SSJČ чср рмс

aršík
1. zdrob. k arch
2. filat. list s natištěnou 
známkou n. kombinací 
známek

мали табак, арак (1)
табачић, листић (2)4

табачић
дем. од табак

bradka
1. zdrob. k brada 
2. vousy na bradě

1. анат. брадица, брада 
(део лица)
2. брада (длаке на бради)5

брадица
дем. од брада

3 речничку одредницу у табелама примера скраћујемо и наводимо само оне 
елементе који се тичу наше анализе, такође испуштамо нека од слабије фреквентних 
значења због уштеде простора. фонд деминутива није ексцерпиран у потпуности, већ 
искључиво по нашем избору, како би што прецизније илустровао формалну и семантичку 
страну процеса лексикализације. 

4 аутори речника чсј наводе између осталих и речник SSJČ, али избор речи и њи-
хова обрада обухвата и другу бројну литературу, тако да се структура одредничког одељ-
ка унеколико разликује. у неким случајевима еквиваленција приказује само специјали-
зацију, не и лексикализацију значења, како је наведено у чешком речнику. уколико је 
дошло до разилажења а како би било јасно на које семеме чешке лексеме се преводни 
еквиваленти односе стављали смо иза њих у загради бројеве који одговарају значењима 
деминутива у чешком језику.

5 у неким случајевима решење аутора ЧСР је да као преводни еквивалент упот-
ребе мотивну реч а не деминутив, мада се он, по нашем мишљењу, користи у датом 
значењу, као код овог примера.
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čepička
1. zdrob k čepice
2. bot. pletivo chránící 
špičku kořene
3. techn. menší ochranný 
kryt: č. ventilu 

1. капица, капа 
2. бот. коренова капица 
(3) (није наведено)6 

капица
1. дем. од капа
2. комадић коже који се 
пришива на врх предњег 
дела ципеле или опанка 
с горње стране
…
4. мн. зоол. врста јести-
вих шкољака

domek 
1. zdrob. k dům
2. ulita plžů

1. кућица, мала кућа, 
кућа
2. пужева кућица

кућица
1. дем. од кућа 
2. тврди заштитни пок-
ров пужа у облику спи-
ралне и овалне шкољке

hlavička
1. zdrob. k hlava 
… 
3. věc tvarem (popř. polo-
hou) připomínající malou 
hlavu, podobná malé hlavě: 
h. zelí; h. notová 
4. rozšířené zakončení 
něčeho: h. zápalky, špen-
dlíku 
5. horní část písemností n. 
tiskovin; záhlaví, nadpis

1. главица, глава 
2. наслов, натпис, заглавље 
(5)
…
∆ муз. нотна глава (3); 
глава чиоде (4)7

главица 
1. дем. и хип. од глава 
2. заокругљени део неких 
биљака (лука, купуса) и 
разних предмета (чиоде, 
чавла, ексера итд.)

jablíčko
1. zdrob k jablko 
2. věc připomínající nějak 
(zprav. kulatým tvarem) 
jablíčko

јабучица, јабука
јабучица
1. дем. од јабука
2. а. анат. избочена хрс-
кашца у грлу над улазом 
у душник код мушкар-
ца; б. (обично мн.) в. ја-
годица; в. заобљени део 
прста с унутрашње стра-
не, насупрот нокту, вр-
шак прста; г. очна кугла 
коју творе бјелоочница 
и рожњача; д. одебљали 
део на крају кости, који 
се у зглобовима углаба у 
другу кост

6 ово значење није наведено у чср, али сматрамо да се формални деминутив у 
српском језику користи и у том значењу, нпр. капица вентила.

7 како наводи РМС и облик главица одговарао би семемама под 3 и 4 у SSJČ.
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klobouček
1. malý klobouk
2. věc menších rozměrů 
něčím připomínající klo-
bouk, často něco uzavíra-
jící: k. hříbku, k tuby

1. шеширић, шешир; 
2. клобук (гљиве)8

шеширић
1. дем. од шешир
2. врста колачића

kalíšek
1. sklenička na likéry 
2. malá nádobka podoba-
jící se kalichu: k. na vejce 
3. bot. vnější obal květ-
ní listeny vyrůstajícími 
zpod kalicha

1. чашица, чаша (за ра-
кију, вино); 
2. бот. цветна чашица (3)

чашица
1. дем. од чаша
2. изолатор (обично 
порцулански) на елек-
тричном уређају преко 
којег се води жица
3. анат. а. покретна ок-
ругла кост у колену, на 
предњој страни коле-
ног зглоба…;
4. бот. заштитни део 
цвета, цветни омотач, 
венчић од зелених из-
раштаја

knížka
1. kniha, kniha vůbec 
2. sešit určený pro nějaké 
záznamy, zprav. úřední 
povahy, popř. jako prů-
kaz: vkladní, vojenská, 
pracovní k.

књижица, књига; 
∆ штедна, чековна, вој-
на, ђачка књижица (2)

књижица
1. дем. од књига. 
2. назив за разне доку-
менте у облику малих 
заједно сашивених и 
укоричених листова 
с каквим текстом и 
празним простором 
за службене напомене 
или белешке

křížek
1. malý kříž 
2. podoba malého kříže v 
růz. obměnách a v různém 
užití; vyšívat křížkem 

1. мали крст 
2. предмет налик на 
крст
… 
6. крстић (врста веза) (2)

крстић
дем. од крст

8 сматрамо да и у овом значењу функционише формални деминутив шеширић.
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kartáček
1. zdrob. ke kartáč: k. na 
zuby; přen. krátce při-
střižený knírek; 2. zool. 
první chlupatý článek 
zadních noh včel, uzpů-
sobený k sběru pylu 
3. elektr. součást elek-
trického stroje, která při-
vádí n. odvádí proud

1. четкица
2. прен. бркови поткре-
сани као четка
3. зоол. маље, четкица 
на првом чланку ноге 
пчеле радилице;
∆ четкица за зубе; ел. 
контактна четкица

четкица 
дем. од четка; ~ за зубе

korunka
1. malá koruna 
2. exp. koruna jako pla-
tidlo
3. rozvětvená listnatá 
část stromu 
4. zool. péřová ozdoba na 
hlavě někt. ptáků (např. 
páva); bot. pakorunka 
5. anat. část zubu vyční-
vající z dásně; med. jejich 
umělá náhrada

1. круница, круна 
2. експр. круна, динар 
3. круна, крошња (дрве-
та) 
4. бот. круница 
5. анат. круна (зуба); 
мед. круница 
6. круна, ћуба

круница
1. а. дем. од круна; б. 
врх, вршак чега 
2. бот. део цвета који 
се састоји од одвојених 
или сраслих цветних 
листића, венчић

lístek
1. zdrob k list rostliny 
2. papírový list malého 
formátu 
3. pohlednice
4. druh průkazu o ně-
čem svědčící, k něčemu 
opravňující: volební l.; l. 
na vlak; l. do divadla
5. tenký plátek: l. stanio-
lu; l. šunky

1. листић, листак
…
3. дем. листић папира, 
папирић (2)
4. разгледница (4)
5. карта, улазница (4)
6. техн. фолија (5)

листић
дем. од лист. 
изр. гласачки ~ листић
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lopatka
1. malá lopata 
2. věc lopatce podobná, 
připomínající lopatku 
tvarem n. též funkcí, zvl. 
součást různých strojů a 
zařízení 
3. plochá kost v horní 
části zad

1. лопатица, мала лопата 
… 
3. анант. лопатица, 
плећка (3)
4. техн. лопатица, лопа-
та (2)

лопатица
1. дем. од лопата 
2. дашчица на воденич-
ном колу, на воденим 
турбинама и сл. у коју 
удара вода; прошире-
ни, пљоснати део раз-
них предмета (весла, 
пропелера и др.
3.анат. пљосната тро-
угласта кост за коју је 
причвршћена рука код 
човека или предња
нога код животиња

muška   
1. zdrob k moucha, malá, 
drobná moucha 
2. odb. voj. část mířidel 
střelných zbraní
…
5. sport. slang. muší 
váha: bojovat v mušce

1. мушица, мувица 
3. мушица на пушци (2)
…
5. мува, муха категорија

мушица
1. дем. од муха 
2. мн. зоол. инсекти, 
кукци из реда двокри-
лаца 
3. војн. горњи део 
предњег нишана стре-
љачког оружја

nožička
zdrob. k noha: dětská n.; 
zaječí n.; kuch. smažené 
telecí n-y; n-y u pera, n. 
houby 

nožka
1. zdrob. k noha; n. hři-
bu 
2. co něčím nožku, třeba i 
vzdáleně připomíná

1. ногица, ножица (де-
чја и сл.)
2. нога, ножица (стола)

1. ногица, ножица, нога
2. нога, ножица (стола)

ногица9 
дем. и хип. од нога (обич-
но о нози мале деце)
ножица 
1. дем. и хип. од нога
2. = ножац

9 као што видимо из дефиниције значења у РМС облик без палатализације се ве-
зује за део тела, док се онај са палатализацијом односи на део предмета.
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očko
1. malé oko 
2. klička, smyčka, kroužek:
o. jehly, řetízku, na pun-
čoše, při háčkování 
3. věc, předmět n. jeho 
část připomínající nějak 
(zprav. kulatým tvarem) 
malé oko: mastná o. na 
polévce

1. окце, оканце
2. петља, око10

3. кружић, тачка11

oкце
1. дем. и хип. од око
2. пчелина ћелија
3. округао зачетак мла-
дице или цвета биљке, 
пупољак који се прили-
ком калемљења умеће 
под кору младице 
4. а. отвор на мрежи; б. 
округлина у везу

оканце
1. дем. од око 
2. пупољчић, окце (3)
3. в. окце (4б).

очица 
петља, окце (у плетиву, 
на чарапи)

stromek 
1. zdrob. k strom 
2. vánoční s.

stromeček 
zdrob. k stromek; vánoční s.

stromek, stromeček
дрвце, мало, младо 
дрво; ∆ божићно дрво, 
дрвце, јелка (2)12

дрвце
1. дем. од дрво, младо и 
мало дрво
2. ситно исцепано дрво
3. изр. божићно (бо-
жићње) ~ јелка која се 
кити за Божић

tabulka
1. přehledně uspořáda-
ný a graficky členěný 
seznam; mat. matema-
tické, logaritmické t.y
2. dříve černá břidlico-
vá n. lepenková destička 
užívaná k učení psaní 
3. malá tabule: t. na dve-
řích, orientační

1. таблица, табела; 
2. таблица (ђачка)
3. мала табла, таблица, 
плочица

таблица
дем. од табла

10 сматрамо да би овде уз дате деминутиве могао бити и дериват окце, па чак и очи-
ца, мада се у РМС не дефинише као деминутив, али га и. клајн наводи у вези са суфиксом 
-ица који је као деминутивни суфикс склон семантичким променама (2003 : 115).

11 и овде би, по нашем мишљењу, могао стајати деминутив окце у значењу „пред-
мет или његов део који обликом подсећа на мало око”.

12 формална значења првостепеног и другостепеног деминутива у чешком су 
иста, тако да су оба деривата у ЧСР наведена под истом одредницом.
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tyčinka
1. zdrob. k tyč, k tyčka 
malá tyčka n. (nejč.) něco 
jí podobného protáhlým 
tvarem 
2. bot. květní orgán 
složený z nitky a z praš-
níků obsahujících pyl

1. штапић
2. анат. штапић (/)
3. бот. прашник (2)

штапић
1. дем. од штап 
2. мн. анат. врста ће-
лијица у
оку налик на штапиће

žabka
1. zdrob. k žába; 
2. co žabku nějak připo-
míná; krejč. ozdobné zřa-
sení látky; elektr. ruční 
svěradlo k napínání drátu 
(např. při stavbě elektric-
kého vedení); hud. dolní 
část smyčce se šroubem 
k napínání žíní
3. ob. hod oblázkem, aby 
skákal a klouzal po vodní 
hladině

1. жабица
…
4. крој. жабица (украсни 
набор на тканини) (2)
5. муз. жабица (2)
∆ разг. правити „жаби-
це” (3)

жабица
1. дем. од жаба
2. врста ракете за ват-
ромет која скачући 
(као жаба) праска
3. а. украс на горњем
делу дршке пшитоља; 
б. закачка, копча на ка-
ишу опанка
4. мн. бацање пљосна-
тог каменчића по мир-
ној површини воде да 
неколико пута одскочи.

žebříček
1. řidč. a poněk. zast. 
zdrob. k žebřík; 
2. stupnice pořadí osob 
n. věcí podle výkonu, 
hodnoty, významu ap. 

1. лествице, мале лест-
ве
2. спорт. ранг-листа
∆ прен. друштвена лес-
твица (2)

лествица
1. мн. дем. од лестве
2. фиг. низ узастопних 
ступњева чега (нпр. ка-
ријере) 
3. справа или посуда 
за мерење, са уздужно 
обележеним подеоци-
ма, скала13 

žebírko
1. zdrob. k žebro 
2. potrav, kuch. maso na 
žebrech a mezi žebry: 
smažené ž.; ž. na rožni 
3. co něčím žebírko při-
pomíná

ребарце, ребро14 ребарце
дем. од ребро

13 деминутив се лексикализовао у облику једнине, док је за право деминутивно 
значење резервисан облик множине, као што је и мотивна реч – лестве.

14 у ЧСР лексема није обрађена као полисемична реч. За значење под 2, као врста 
јела, еквивалент би такође био деминутив, и то у облику множине ребарца.
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у овај тип спадају и еквиваленти у виду деминутива који су грађе-
ни од исте мотивне речи различитим суфиксима. сваки од њих односи 
се на различите семеме једног полисемичног деминутива у чешком је-
зику, те је у питању однос дивергенције.1516

člunek
1. zdrob. k člun
2. text. lodičkovité pouz-
dro s útkovou nití, které 
se prohazuje osnovou: 
tkalcovský č.; tech. zaří-
zení šicího stroje, které 
vede spodní nit 
3. bot. část květu rostlin 
motýlokvětých tvořená 
dvěma spodními korun-
ními plátky

мален чамац, чамчић, 
чунић; барчица; 
∆ текст. чунак разбоја (2)

чунак15

дем. од чун
чунић
дем. од чун

jazýček
1. zdrob k jazyk
2. věc, předmět nebo jeho 
část podobající se zprav. 
úzkým dlouhým tvarem 
jazýčku: j. zámku, u boty 
3. ukazatel kývající kolem 
nějaké osy: j. vah 

1. језичак, језичић, је-
зик; 
2. техн. језичак, стрели-
ца, игла 
3. муз. језичак

језичак
1. дем од језик (1) (пок-
ретљив, плоснат мишић
у усној шупљини чове-
ка и виших животиња 
који служи као орган за 
укус, за жвакање и гу-
тање хране ) и (2) (оно 
што је својим обликом 
или употребом слично 
језику)

језичац16 
1. дем од језик (1) и 
(2)…

језичић
дем. од језик

15 лексема чунак у РМС дефинисана је као деминутив, али по нашем мишљењу 
данас се тако не осећа, како су проценили и аутори ЧСР не употребивши је као преводни 
еквивалент за инваријантно значење чешке лексеме.

16 мада је у РМС ова лексема наведена као деминутивна, њу и све друге са су-
фиксом -ац и. клајн повезује са семантичким померањем, док деминутивну функцију у 
данашњем језику сматра сведену на „две-три речи као братац и креветац” (2003: 51).
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koník
1. zdrob. ke kůň
…
3. dřevěná figura na kolo-
toči v podobě koně
… 
6. ob. kobylka, saranče; 
koníček
koníček 
1. zdrob. ke koník 
2. záliba
…
5. ob. kobylka n. saranče; 
koník 
6. drobná mořská rybka 
připomínající šachovou 
figurku koně; zool. rod 
Hippocampus 

1. коњић, коњиц, коњче
3. дрвени коњ на ринги-
шпилу 
6. разг. зелени скакавац, 
коњић зелени

1. коњић, коњиц, коњче 
2. пасија, хоби 
3. зелени скакавац, 
коњић зелени (5)
(6) (није наведено)17

коњић
1. а. дем. од коњ; б. 
шах. коњ 
2. а. коњиц (3б)…
5. (обично мн.) дрвене
ноге или ногари на 
којима леже даске
коњиц 
1. а. дем. од коњ…
2. а. ослонац за струну 
или
жицу на гудачким инс-
трументима, кобилица…
3. зоол. а. мн. скакав-
ци…
4. изр. вилин (вилин-
ски, вилињи и сл.) 
~ зоол. врста кукца, ин-
секта који живи поред 
вода
коњче 
дем. од коњ

mlýnek
1. zdrob. k mlýn 
2. ruční přístroj na mletí: 
na kávu, maso, mák 
3. stroj, zaházení připo-
mínající nějak (účelem 
nebo podobou) mlýnek: 
čistit obilí mlýnkem 
– strojem na třídění a čis-
tění obilí; 

1. мали млин, млинчић 
2. воденица, млинац, 
ручни млин 
3. вејалица, тријер 

млинац 
1. мали ручни млин (за 
млевење кафе)
2. мн. кув. јело од теста 
у облику плочастих ко-
мадића
печених и зачињених 
машћу или маслом
млинчић
1. дем. од млин
2. в. млинац

polštářek
1. zdrob k polštář 
2. věc vzhledem n. úče-
lem polštářek připomí-
nající; zool. polštářek 
část chodidla hmyzu

јастучић, јастуче
∆ јастуче за игле, за пе-
чат (2)

јастуче
дем. од јастук
јастучић
1. дем. од јастук 
2. оно што је налик на 
јастучић

17 у српком језику за ову врсту животиња користи се деминутивни дериват коњић 
или коњиц, а наведено је у РМС.



163Формални деминутиви у чешком језику и њихови преводни еквиваленти...

sloupek
1. zdrob. k sloup 
2. novin. drobný, aktuál-
ní, vtipně psaný článek, 
malý fejeton
3. v ručních pracích 
nahozené a provlečené 
očko při háčkování

1. стубић
2. стубац, колона
3. новин. кратки фељ-
тон, чланак на једном 
ступцу (2)
4. стубић у кукичању 
(3)

стубац
1. дем. од стуб.
2. једна од две или 
више колона штампа-
ног текста,
кратких редова, рас-
поређених један испод 
другога
стубић
1. дем. од стуб 
2. бот. средњи, стањени 
део тучка на плоднику 
цвета

zvonek 
1. zdrob. k zvon; z. jízd-
ního kola; elektrický z. u 
dveří
2. bylina se střídavými 
listy a s nálevkovitými n. 
zvonkovitými modrými 
n. bílými květy; bot. rod 
Campanula

zvoneček 
1. zdrob. k zvonek 
2. lid. název růz. polních 
květin, např. rožce, svět-
líku, náprstníku, konikle-
ce ap.

1. звонце, (мало) звоно
2. бот. звончић

1. звонце, звончић
2. дијал. бот. звонце, 
звончић 

звонце
1. дем. од звоно; мало 
звоно
(нпр. електрично или 
на бициклу); прапорац.
2. бот. а. звончић 
(2а)…
звончић
1. дем. од звоно
звонце
1. дем. од звоно
2. бот. а. назив за раз-
не врсте биљака зво-
настог цвета из рода 
Campanula; б. мн. биљ-
на породица у коју спа-
дају те биљке
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б. формалном деминутиву у чешком језику еквивалент у српском јези-
ку је мотивна реч, еквивалентна са мотивном речју чешког демину-
тива.181920

branka
1. zdrob. k brána
2. sport. gól

1. дем. капиџик, вратан-
ца, врата, капија18

2. спорт. врата, гол 
3. спорт. гол, погодак (2)

вратанца
дем. од врата
капијица
дем. од капија

kovadlinka
1. zdrob ke kovadlina
2. anat. kůstka v střed-
ním uchu

1. дем. мали наковањ
2. анат. наковањ

наковањчић
дем. од наковањ

mřížka 
1. zdrob k mříž: ochran-
ná; m. okénka 
2. vzor z protínajících se 
rovnoběžných čar
3. věc připomínající mříž, 
svým vzhledem, uspo-
řádáním ap.: krystalová, 
optická m.

дем. решеткица, решет-
ка; мрежица, мрежа; 
∆ кристална решетка (2) 
заштитна решетка (1)

решеткица
(није наведено)19

мрежица
дем. и хип. од мрежа; 
фина мрежа од танких 
нити

ocásek
1. zdrob k ocas 
2. jídlo připravené ze zví-
řecí oháňky 
3. věc připomínající malý 
ocas podobou n. umístěním 

1. репић 
2. јело припремљено од 
репа (телећег, свињс-
ког)
(3) (није наведено)20

репић
дем. од реп

18 могао би се навести и деминутив капијица.
19 у РМС наведен је само дериват решечица (дем. од решетка).
20 и у овом значењу могао би стајати деминутив репић који се по нашем мишљењу 

користи у значењу „предмет који обликом или положајем подсећа на мали реп“.
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ouško
1.expr. zdrob. k ucho 
2. něco tvarem, obrysem 
n. jinak oušku n. jeho 
části podobného: o. šál-
ku, o. jehly

увце, ухо
∆ дршка, ручица, ухо 
земљаног лончића, 
ушице на игли, иглене 
уши (2)21

увце
дем. од ухо
ушица (обично у мн.)
1. метални део алатке 
са отвором у који се 
утиче држаље, копљача 
и сл. 
2. отвор на игли кроз 
који се удева конац
3. омча, рупица уопште

prkénko, prkýnko
1. zdrob k prkno 
2. dřevěná kuch. deska 
na níž se krájí

1. дашчица, даска
(2) (није наведено)22

дашчица 
дем. од даска

slovíčko
1. expr. zdrob k slovo 
2. jednotl. slovo při učení 
cizímu j.
3. expr. krátký rozho-
vor, krátká rozmluva n. 
domluva

1. речца, реч
2. реч (страног језика)
(3) (није наведено)23

речица
а. дем. и хип. од реч; б. 
в. речца (2)
речца
1. дем. и хип. од реч. 
2. грам. непроменљива 
реч којом се исказује 
лични
однос према ономе 
што се реченицом са-
општава,
односно која служи за 
истицање, појачавање,
одрицање, потврђивање 
реченог и сл. 

21 лексема ушица у РМС није дефинисана као деминутив, али као такву, и са се-
мантичким променама, наводи је и. клајн (2003: 115).

22 у овом значењу користи се недеминутивна реч даска.
23 у српском језику функционише фраза „доћи (навратити, свратити) на чаши-

цу разговора”, како се наводи у Малом фразеолошком речнику Ђ. оташевића (2007: 762), 
дакле такође је у питању деминутивна изведеница.
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vajíčko
1. zdrob. k vejce; vejce; 
biol. zárodečná samičí 
pohlavní buňka
2. mravenčí kukla
3. předmět připomínjící 
tvarem vajíčko: nasypat 
čaj do v-a 

1. јајашце, јаје
2. биол. јајна ћелија (1)
3. мравља ларва (2)

јајашце
дем. од јаје

víčko
1. zdrob. k víko; techn. 
krycí n. uzavírací sou-
částka u růz. přístrojů 
2. pohyblivý kožní útvar 
chránící oko

1. поклопчић, мањи 
поклопац 
2. анат. очни капак
3. техн. поклопац, за-
клопац, капак (1)

капчић
дем од капак
поклопчић 
дем. од поклопац

в. формалном деминутиву у чешком језику одговара формални 
деминутив у српском језику од неке друге мотивне речи.24 

háček
1. zdrob. k hák 
2. ryb. slang. udička 
3. nástroj k háčkování 
4. jeden ze dvou dílů šat-
ního spínadla, a to zpět 
zahnutý 
5. zeměd. obilné stéblo s 
klasem obráceným k zemi 
6. jaz. diakritické zna-
ménko nejč. označující 
měkkost hlásky 

1. кукица, кука 
2. сланг. удица 
3. кукица (за кукичање) 
4. мушка копча (за одело) 
5. квачица (дијакритич-
ки знак) (6)

кукица
1. дем. од кука 
2. фиг. препрека, 
сметња, зачкољица.
3. направа од дрвета или 
метала са свинутим јед-
ним крајем, као сред-
ство за везење
квачица24

1. дем. од квака 
2. фиг. зачкољица, за-
качка, тешкоћа

kočárek
1. zdrob ke kočár 
2. dětský k. – vozík k 
vožení malých dětí

1. кочија, лака кола; 
2. дечија колица 

кочијица
дем. од кочија
колица
1. дем. од кола 
2. назив за разне мање 
направе са једним, два, 
три или четири точка, 
које служе за превоз 
материјала, деце, бо-
лесних лица и
др.: дечја ~, ручна ~

24 у РМС није забележено значење „дијакритички знак“, али је свакако устаљен у 
том значењу, те га и ЧСР наводи.
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kolečko
1. malé kolo 
2. pomn. kolečka, vozík 
pod pluh ap. 
3. nářadí s jedním kolem 
a držadly k ruční dopravě 
písku apod. 
4. součástka různých 
strojů: ozubené k. 
5. věc mající kruhový 
tvar: k. salámu 

1. точкић, точак 
2. пољопр. колечка, ко-
лечке 
3. колица 
4. круг, кружић, листић, 
колут (5)

точкић
дем. од точак
колица25

кружић
1. дем. од круг
2. мали послужавник, 
тањирић
листић
дем. од лист

mečík
1. zdrob k meč 
2. techn. mečovitý pilník
…
4. okrasná bylina, gladiola

1. дем. кратак мач 
2. бот. гладиола (4)26

3. техн. двоклина тур-
пија (2)

мачић
1. дем. од мач. 
2. бот. в. сабљичица
сабљичица
1. дем. од сабљица. 
2. бот. биљка из пор. 
перуника, гладиола

pérko, pírko
1. (čast. pírko) zdrob. k 
pero, péro; je lehká jako 
p. málo váží 
2. (zprav. jen pérko) 
zdrob. k pero, péro stisk-
nout p. aparátu; p. u 
hodinek; spravit p. dět-
ského autíčka

1. перце, перо (птичје)
2. опружица, федерчић

перце 
дем. од перо
опружица
дем. од опруга
федерчић
дем. од федер

školka
1. zdrob. k škola 
2. hovor. mateřská škola
3. pozemek, na kt. se 
pěstují sazenice mladých 
stromků; 
4. dětská hra, sestava cviků 
se švihadlem, míčem ap.

(1) (није наведено)27

1. разг. дечији вртић (2)
2. шум. расадник (3)
(4) (није наведено)28

школица
1. дем. од школа 
2. врста дечије игре
вртић
дем. од врт
изр. деч(и)ји ~ обдани-
ште за малу децу

25 вид. под kočárek.
26 могла би бити наведена и лексема сабљичица, а у РМС се чак и деминутив ма-

чић односи на исту биљку.
27 у ЧСР није наведено инваријантно, право деминутивно значење.
28 и у српском језику деминутив означава дечију игру, а ради се о другачијој игри 

од оне коју означава еквивалент у чешком језику.
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2930

štítek
1. zdrob. k štít 
2. tabulka, destička, 
nálepka n. jen čarami 
vymezená ploška s ozna-
čením věci n. s něj. nápi-
sem; techn. děrný š.

(1) (није наведено)29

1. плочица, таблица (с 
натписом) (2)
2. етикета, налепница, 
цедуља
∆ бушена картица (2)

штитак
дем. од штит
штитић
дем. од штит
плочица
дем. од плоча. 
изр. анат. жута крвна 
телашца у облику сит-
них плочица која
садрже фермент за 
згрушавање крви, 
тромбоцити; школска 
~ танка, мала, четвр-
тастог облика плоча, 
таблица, на којој су не-
када ученици основних 
школа учили писати 
писаљком од тврдог 
материјала
таблица30

картица
1. дем. од карта
2. карта (документ 
којим се посведочава 
право коришћења чега: 
~ за снабдевање

trubka
1. zdrob. k trouba 
2. žesťový hud. nástroj 
3. trubice, rourka 
4. co připomíná tvarem 
troubku: t.y svinutého 
papíru

1. муз. труба, трубица (2)
2. цев, цевчица (3)
3. ролна

трубица
1. дем. од труба
2. бот. в. петунија
3. зоол. савитљиви је-
зичак којим лептири 
сисају сок цвећа
цевчица
дем. од цев

29 вид. нап. 27.
30 вид. под tabulka.
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г. Преводни еквивалент у српском језику није повезан ни са де-
минутивном изведеницом нити са њеном мотивном речи у 
чешком језику, нити са деминуцијом уопште.31

copánek
1. zdrob k copan 
2. druh vzoru v pletivu

1. мала витица, кикица, 
плетеница 
2. плетеница (шара у 
плетењу)

кикица
дем. од кика

kolík
1. zdrob. ke kůl
2. kolíček: k. na prádlo; 
k-y u houslí, u basy 
3. co tvarem připomíná 
malý tenký kůl: sport. 
štafetový k. štafeta; 
tech. spojovací, válcovitá 
strojní součást: válcový, 
kuželový k.

kolíček
zdrob. ke kolík: k. v hrá-
bích; k-y na věšení prádla; 
k. u houslí, u basy součást 
zařízení k měnění napětí 
strun; řem. dřevěný nýtek 
k upevňování podešví

1. кочић, клин
2. штипаљка за рубље
3. муз. чивија (2)
4. техн. заворањ (3)

1. кочић
2. штипаљка за рубље
3. муз. чивија
4. обућ. дрвени клинац

клинчић
дем. од клинац
кочић
дем. од колац

pěšinka, 
1. zdrob k pěšina 
2. úzká mezera mezi roz-
čísnutými vlasy

1. пешачка стазица, пу-
тељак
2. раздељак31

стазица
1. дем. од стаза 
2. стаза (раздељак у коси)

31 у речнику РМС наводи се у овом значењу формални деминутив стазица, међу-
тим по нашем језичком осећању, његова употреба није фреквентна.
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323334

ramínko
1. zdrob. k rameno; 
potrav. vepřové maso od 
ramenního kloubu
2. pomůcka k zavěšení oděvu 
3. úzký pásek látky, často 
stužka, držící na ramenou 
zejm. dámské prádlo

1. дем. ручица32

2. вешалица за одело
3. нараменица, бретела
∆ свињска плећка (1)

раменце
дем. и хип. од раме
рамешце
дем. и хип. од раме

ručička
1. zdrob. k ruka 
2. ukazatel času; techn. 
ukazatel nadměrné hod-
noty na stupnici růz. 
měřicích přístrojů, npř 
barometru

1. ручица, рукица 
2. сказаљка на сату и 
сл.

рукица33

дем. и хип. од рука, ру-
чица
ручица 
1. дем. и хип. од рука 
2. а. део предме-
та (пољопривредног, 
ручног алата, посуђа, 
оружја и сл.) који се 
држи или хвата руком, 
држак, дршка: ~ плуга, 
~ ножа, ~ лонца, ~ за гас

sprška
1. menší, krátký dešť; pře-
háňka, přeprška, prška 
2. shluk, proud pada-
jících krůpějí n. vůbec 
drobných částeček něče-
ho; jad. fyz. radioaktivní 
s-y – částice vzniklé při 
srážce vysoké energie

краткотрајна киша, 
краткотрајан пљусак 
(1)34

∆ пљусак космичког 
зрачења (2)

кишица
дем. од киша

на основу претходног можемо извући закључке који се тичу процеса 
лексикализације деминутивних деривата у сваком од језика понаособ, 
као и оних који се односе на чешки и српски језик у поређењу. 

32 деминутив у чешком језику изведен је од мотивне речи rameno чије је инва-
ријантно значење „část horní končetiny připojující se kloubem a kostí k trupu” – раме, а као 
варијанта наводи се под бројем 2 „lidská horní končetina n. její část od lokte po lopatku n. po 
prsty; paže” – рука. стога би код деминутивне изведенице као преводни еквивалент тре-
бало такође да стоји раменце, рамешце.

33 За деминутивне облике рукица/ручица важи речено у напомени 9.
34 могао би бити наведен и деминутив кишица.
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Што се тиче творбених средстава, у нашој грађи лексикализоване 
деминутивне изведенице грађене су у чешком језику примарним и се-
кундарним суфиксима -ek, -eček, -ík, -íček, -ka, -ička, -inka, -ko, -ečko, 
-íčko. у српском језику преводни еквиваленти изведени су примарним 
и секундарним суфиксима -ић, -чић, -ица, -чица, -це, -анце, -че, -ак, 
-ац, -иц, с тим што треба нагласити да су последња три суфикса данас 
непродуктивна у функцији деминуције и да се изведенице не осећају 
као умањенице.35 дакако, РМС ове деривате наводи као деминутивне у 
инваријантном значењу. 

Процес лексикализације деминутива у чешком језику најчешће 
обухвата првостепене деминутиве, док другостепене изведенице за-
државају право деминутивно и/или хипокористично значење, нпр:

lístek 1. zdrob. k list rostliny; 2. zdrob. k papírový list; 3. pohlednice; 4. druh 
průkazu; lísteček zdrob. k lístek (1). 

zvonek 1. zdrob. k zvon: z. jízdního kola; elektrický z.; z.u dveří; 2. bylina 
– Campanula; 

zvoneček zdrob. k zvonek (1). 

обрнута ситуација је много ређа и већином првостепени деминутиви 
поред правог деминутивног значења имају и специјализацију, као нпр:

tyčka zdrob. k tyč; menší tyč; nastřelit tyčku (v kopané) svislou část branky; 
les. tyčky užitkové døíví mající u silnìjšího konce ménì než 7 cm v prùmìru; 
sport. slang. skok o tyèi; 

tyčinka 1. zdrob. k tyčka; 2. něco tyčce podobného tvarem; kuch slané; anat. 
zraková buňka sítnice umožňující vidění za šera; 3. bot. květní orgán složený 
z nitky a z prašníků. 

ретке су и ситуације лексикализације деминутива оба степена код којих 
постоји једно или више синонимичних значења, као у примеру: 

koník 1. zdrob. ke kůň; 2. dřevěná figura na kolotoči v podobě koně… 6. ob. 
kobylka saranče; koníček;

koníček 1. zdrob ke kůň; 2. záliba; 3. dřevěná figura na kolotoči v podobě 
koně… 5. ob. kobylka (2) n. saranče; koník. 

у српском језику другостепена деривација деминутива је слабо продук-
тивна, а њихова употреба везана углавном за експресивну сферу, али и 
ту се наилази на случајеве лексикализације изведенице на само једном 
степену, било на првом или другом, или пак на оба степена са већом или 
мањом појавом синонимије: 

35 о томе вид. монографију о творби речи и. клајна (2003: 26, 51, 113).
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дрвце 1. дем. од дрво, младо и мало дрво; 2. ситно исцепано дрво; 3. изр. 
божићно (божићње) ~ јелка;

дрвешце дем. од дрвце. 

сабљица дем. и хип. од сабља;

сабљичица 1. дем. од сабљица; 2. бот. биљка из пор. перуника, гладиола.

oкце 1. дем. и хип. од око; 2. пчелина ћелија; 3. округао зачетак младице 
или цвета биљке, пупољак који се приликом калемљења умеће под кору 
младице; 4. а. отвор на мрежи б. округлина у везу;

оканце 1. дем. од око; 2. пупољчић, окце (3); 3. в. окце (4б).

деминутиви у чешком језику грађени од исте мотивне речи различитим 
суфиксима, на истом степену, представљају синониме на основу инва-
ријантног значења, али се разилазе присуством или одсуством секун-
дарних значења, тако да је само један од деривата развио лексикализа-
цију, нпр: 

hvězdička, hvězdinka 1. zdrob. k hvězda; 2. jen hvězdička – znaménko v písmě. 

у српском језику такође постоји овакав однос: 

језичак 1. дем од језик (1) (покретљив, плоснат мишић у усној шупљини 
човека и виших животиња који служи као орган за укус, за жвакање и 
гутање хране ) и (2) (оно што је својим обликом или употребом слично 
језику) – језичић дем. од језик.

у чешком језику иста је ситуација и код фонетских варијаната истог де-
минутива, када се један облик лексикализовао, док други задржава само 
право деминутивно значење, као што је у примеру: 

pérko, pírko 1. (čast. pírko) zdrob. k pero, péro; je lehká jako p. málo váží; 
2. (zprav. jen pérko) zdrob. k pero, péro stisknout p. aparátu; p. u hodinek; 
spravit p. dětského autíčka. 

у српском језику овакав случај представљају изведенице са алтернацијом: 

рукица дем. и хип. од рука, ручица – ручица 1. дем. и хип. од рука, 2. а. 
део предмета

ногица дем. и хип. од нога обично о нози мале деце – ножица 1. дем. и 
хип. од нога; 2. = ножац.

можемо закључити да и у српском и у чешком језику долази до сличних 
процеса метафоричних и метонимијских преноса значења са правог 
деминутивног на лексикализовано значење, као што би се и очекивало 
међу сродним језицима, те да су случајеви формалне еквиваленције за-
ступљени у знатном броју.
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Што се тиче лексикографске обраде формалних деминутива, јед-
нојезични речници чешког и српског језика знатно се разликују у при-
ступу овим језичким једницама. наше је мишљење да су оне у речнику 
SSJČ обрађене детаљно и у већини случајева прецизно дефинисане, у 
РМС су, чини нам се, лексикализована значења знатно слабије обухваће-
на, често наиме недостаје обрада деминутива као полисемичне лексеме, 
или недостају поједина, по нашем мишљењу фреквентна лексикализо-
вана или бар специјализована значења. сматрамо такође да су аутори 
ЧСР презентацији и обради лексикализованих значења деминутива при-
ступили детаљно, да је преводна семантизација прецизна и добро про-
мишљена, те да речник у целини приказује завидан фонд ових лексема 
како у чешком, тако и у српском језику. 

надамо се да и наше истраживање може да потврди несумњиву 
међусобну повезаност конфронтативних истраживања словенских јези-
ка и двојезичне словенске лексикографије и да показује да се обе облас-
ти не само прожимају, већ да се њихова достигнућа могу применити и на 
анализу и обраду језичких јединица у сваком од ових језика понаособ. 
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LEXICALIZED DIMINUTIVES IN THE CZECH LANGUAGE AND THEIR 
LEXICOGRAPHICAL EQUIVALENTS IN BILINGUAL CZECH-SERBIAN 

DICTIONARY

Summary

The paper deals with diminutive derivatives with lexicalized meaning. The 
form and semantics of these derivatives in the Czech language and their lexico-
graphical equivalents in the Serbian language are analysed, based on entries in 
monolingual dictionaries of Czech and Serbian and bilingual Czech-Serbian dic-
tionary. It is concluded that contrastive analysis and bilingual lexicography of 
Czech and Serbian language are not only interconnected, but also applicable to the 
analysis and lexicographical treatment in each of these languages separately.

Keywords: lexicalized diminutives, lexicalization, Czech language, Serbian 
language, equivalence, bilingual dictionary, lexicographical treatment of entries
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ЛЕКСИКОГРАФСКА КОНЦЕПЦИЈА ШКОЛСКИХ РЕЧНИКА 
БОГОЉУБА СТАНКОВИЋА

анализом елемената макро- и микроструктуре школских речника Б. станковића ука-
зано је да аутор, примењујући диференцијални метод у представљању речничког ма-
теријала, корисницима пружа могућност стицања лексикографске компетенције кроз 
процес изучавања страног језика и овладавaња продуктивним комуникативним способ-
ностима на свим нивоима

Кључне речи: лексикографија, макроструктура, микроструктура, продуктивне комуни-
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Maja Pavlović Šajtinac

THE LEXICOGRAFIC CONCEPTUALIZATION OF THE SCHOOL DICTIONARIES 
OF BOGOLJUB STANkOVIĆ

An analysis of micro- and macrostructural elements of B. Stanković’s school 
dictionaries demonstrates the author’s use of the differential method in the pres-
entation of dictionary materials as a means of enabling lexicographic competence 
and mastering productive communicative abilities at all planned levels.

Key words: lexicography, macrostructure, microstructure, productive com-
municative abilities, lexicographic competence

Професор Б. станковић посветио је значајну пажњу како теоријским 
размишљањима тако и практичном раду у области лексикографије. 
Први речник руског језика објавио је 1979; потом су следила остала лек-
сикографска дела, као и монографија Лексикографски огледи (станковић 
1999) у којој аутор разматра конкретна лексикографска питања која се 
односе на „комуникативну функционалност речника” (станковић 1999: 
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15). речници професора станковића намењени су у првом реду уче-
ницима и студентима, мада године 1998. у његовој редакцији излази и 
велики Руско-српски речник обима од око 55.000 речничких јединица, 
намењен свима који имају потребу или задатак да одгонетну значење 
руске речи и пронађу њен семантички еквивалент у српском језику.

За потребе овог рада анализирали смо школске речнике Б. станко-
вића и његову лексикографске концепције, која је по нашем мишљењу 
неопходна за даљи развој лексикографских истраживања руско-српског 
и српско-руског двојезичја.

Посматрање школских речника овог аутора поделили смо на две 
узајамно повезане целине разматрајући засебно како макроструктуру 
тако и микроструктуру његових речника.

макроструктура

макроструктуру речника посматрали смо као скуп елемената који 
чине „самостални систем који поседује унутрашње односе и сложену 
организацију” (дубичинский 2008: 60) на овом нивоу сви речници овог 
аутора састоје се од предговора, објашњења у оквиру којих аутор даје и 
преглед скраћеница, вежби, кључа за вежбе, руско-српских и у неким 
случајевима српско-руских речника и различитих спискова који учени-
цима дају додатна знања из области односа руско-српске лексике.

Предговори

Предговори свих речника Б. станковића садрже информације о 
општем принципу по којима су речници написани. како сам аутор каже, 
његови речници су „по својој структури комплексни, а по функцији ди-
дактички” (станковић 1999: 124); другим речима, речничке одреднице 
снабдевене су морфолошким, синтаксичким, лексичким, фонетско-ак-
ценатским, правописним, фразеолошким и лингвокултуролошким ин-
формацијама. истовремено, дата су и упутства за коришћење речника, 
као и вежбања, коментари и илустративни примери који подвлаче ди-
дактичку природу његових речника. кад је реч о критеријумима којима 
се руководио приликом рада на речницима, аутор наводи да су то „је-
зичка системност, комуникативна неопходност и тематска обавезност” 
(станковић 2004: 5). 

следећа информација која се даје у предговорима говори о томе 
коме је речник намењен. наиме, три речника овог аутора намењена 
су ученицима основних школа – Речник руског језика: за основну школу 
(1979), Руско-српски речник: за основну школу (1999) и Руско-српски и 
српско-руски речник: за основну школу (2004) – у којима аутор наводи да 
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ови речници осим што обухватају лексику релевантну за вишегодишње 
учење руског језика, „омогућавају и перманентно обнављање и активи-
рање лексике савладане у претходном периоду” (станковић 1999: 6). 
ученицима средњих школа намењени су Школски руско-српскохрватски 
речник: средњи ниво учења (1983) и Руско-српски и српско-руски речник: 
за средњу школу (2011) у чијем предговору аутор каже да га могу корис-
тити не само средњошколци и студенти већ и сви они који започињу са 
учењем руског језика. Oва чињеница наводи на мисао да лексикографс-
ки рад датог аутора обухвата читав процес учења руског језика у српској 
говорној средини, од основне преко средње школе до високошколских 
установа. 

аутор у предговорима потом наводи број речничких одредница у 
сваком од речника, који се креће од 3.000 до 10.000 у зависности од 
нивоа знања корисника. кад је реч о принципу бирања одредница, ау-
тор узима у обзир лексички минимум неопходан приликом развијања 
продуктивних комуникативних способности корисника, затим фрек-
вентност употребе дате лексеме, и, што је по нашем мишљењу веома 
важно са лексикографске тачке гледишта, „контрастивност према срп-
ском језику” (станковић 1999:124). аутор у предговору сваког речни-
ка такође наводи његов тип и намену, те тако за Речник руског језика 
(1979) каже да служи развијању пре свега пасивних комуникативних 
способности, док рецимо Школски руско-српскохрватски речник (1983) 
и Руско-српски и српско-руски речник (2011) помажу и приликом раз-
вијања активних способности. осим тога, у предговору својих речника 
аутор експлицитно указује начин семантизовања речничких одредница, 
односно принцип упућивања на диференцијалне карактеристике двају 
језика (графички знаци). на крају предговора, аутор наводи да даје и 
лексикографске вежбе које доприносе бољем коришћењу речника, као 
и „кључ” за њихово решавање. 

објашњења

овај део свих речника Б. станковића започиње прегледом руске 
азбуке. наведена су штампана велика и мала слова са називима у рус-
ком језику, најчешће датим у четвртастим заградама [бэ], [гэ]. Пажњу 
привлачи и чињеница да аутор у Руско-српском и српско-руском речнику: 
за средњу школу (2011) наводи и преглед српске азбуке, што представља 
још један пример лексикографског приступа у упућивању на разлике 
између два језика. Тако се указује и на податак да слова руске азбуке 
имају своје називе, док у српском језику називи ћириличних слова од-
суствују у складу са реформаторским принципом „који је спровео вук 
(караџић) један глас (фонема) – један знак” (младеновић 2010: 317). 
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Затим следе обавештења о томе на који начин су речничке одреднице 
снабдевене лексикографском позадином, која укључује акценат речи и 
граматичке квалификаторе. у оквиру објашњења аутор наводи начин 
на који су графички издвојене илустрације речничких одредница које 
могу упућивати на разлике између два језика, као што су међујезички 
хомоними и пароними, или на глаголе кретања или лексеме са изразито 
другачијом лексичком спојивошћу. Тако у Речнику руског језика (1979) 
ове изразе аутор издваја графичким знаком правоугаоника, док се у Рус-
ко-српском речнику: за основну школу (1999) користи црни кружић.

објашњења о врстама речи дата су „директно и индиректно” 
(станковић 1988: VIII), односно граматички квалификатор врсте речи 
добијају заменице, бројеви, прилози, предлози, речце, именице и узви-
ци, док именице, придеви и глаголи нису снабдевене овом врстом ква-
лификатора. аутор у складу са лексикографским правилима наводи да 
су именице и придеви дати у номинативу, глаголи у инфинитиву, као и 
да су све променљиве врсте речи вертикалном цртом подељене на про-
менљиви и непроменљиви део речи. од речника до речника број обаве-
штења варира, тако да их у првом речнику из 1979. има 14, у Руско-срп-
ском и српско-руском речнику: за основну школу (2004) налазимо 27, док 
их у речнику за средњу школу из 2011. има 31. аутор у речницима који 
садрже и српско-руски глосар, како наводи, даје минимална граматичка 
објашњења. он указује на случајеве неподударања глаголских рекција и 
синтаксичке спојивости богато их илуструјући, а корисницима скреће 
пажњу како су са тачке гледишта двојезичне лексикографије решава-
на питања унутрашње полисемије, односно указује да су полисемична 
значења лексеме означена арапским бројевима као у случају лексеме 
мýфта 1. муф, 2. струч. спојница, спојка.

скраћенице

када је реч о скраћеницама, и њихов број се од речника до речника 
мења. Речник руског језика: за основну школу (1979) садржи 33 скраћени-
це, Руско-српски и српско-руски речник: за основну школу (2004) 31, док 
Руско-српски и српско руски речник: за средњу школу (2011) садржи чак 
68 лексикографских техничких скраћеница. аутор у циљу снабдевања 
својих речника „што бољом методологијом коришћења речника” (ду-
бичинский 2008:63) осим граматичких квалификатора или маркера тј. 
„лексикографских ознака које чине граматичке особености лексема као 
што су врста речи, род и број код именских речи, вид код глагола, падеж-
не ознаке код флективних речи” (ристић 2014: 113) као што су ак, ген, м, 
ж, несврш,узв и др. уводи и функционално стилске свеч, офиц, фиг, разг, 
струч, термине анат, ботан, војн, грађ, затим упутства и ограничења 
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в, уп, непром, као и друштвено историјске маркере нар (народски) или 
заст. на принцип постепеног усложњавања презентовања лексикограф-
ског материјала у речницима за основну школу наилазимо и на нивоу 
граматичких квалификатора; када је рецимо о глаголима реч видимо 
две информације – несврш и сврш – док их је у речнику за средњу школу 
свих шест, јер су додати називи глаголских времена имп, инф, перф, као 
и назив функције у реченици предик. иста је ситуација и са квалифика-
торима који се односе на функционалне стилове или друштвено исто-
ријске квалификаторе као што су заст, народски. 

вежбе

Полазећи од основне намене школских речника, односно идеје да 
им је задатак да „пруже регистар значења речи (лексичко-семантичких 
варијанти) актуелних за дати ниво и профил презентираних путем на-
вођења преводних еквивалената” (кончаревић 2004: 248) аутор у свој 
речнике укључује речничка вежбања. као и на претходним нивоима ко-
нципирања речника, аутор прати принцип постепеног усложњавања и 
градуалности по коме „постепено усложњавање стоји у директном одно-
су са комплексношћу лексикографског описа, која је оријентисана на об-
раду речничког чланка са свих аспеката релевантих за дати, програмом 
предвиђени, ниво учења језика” (Пипер 1992: 21) те тако спектар веж-
би зависи од нивоа претпостављеног знања. другим речима, у речнику 
из 1979. намењеном ученицима основне школе аутор даје 14 вежбања, 
у речнику из 1999. такође намењеном ученицима основне школе, али 
средњег степена учења 60 вежбања, док их у речнику за средњу школу 
има 80. укажимо на нека од вежбања као што су: овладавање вештином 
одређивања морфолошког облика речи у два језика, утврђивање грама-
тичких категорија рода код именица, одређивање појединих падежних 
облика, рецимо генитива једнине именица (неделя, отдел, помещение) 
или локатива једнине једносложних именица (бой, бок, рот), утврђи-
вање садашњег и будућег времена појединих глагола (болеть, готовить-
ся, мыть), овладавање вештином идентификовања облика singularia i 
pluralia tantum (деньги, коренья, санки), овладавање вештином распоз-
навања глаголске рекције и међујезичког поређења (болеть, вспомнить, 
готовиться), као и употребе истих предлога са различитим падежима у 
два језика као што су рецимо предлози по, с, за, овладавање вештином 
разумевања и правилног превођења са руског на српски и са српског на 
руски језик међујезичких хомонима (банка, баня, буква, виноград) или 
овладавање вештином правилног коришћења глагола кретања у руском 
језику (ехать/ездить, бегать/бежать).
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као што се види, вежбања су конципирана тако да активирају и ре-
цептивне и продуктивне способности ученика. После вежбања, у већини 
случајева дати су и правилни одговори на питања, на основу чега може-
мо закључити да ове вежбе представљају дидактичку смерницу ка изу-
чавању руског језика и умногоме обогаћују вредност школских речника 
овога аутора.

Тематски чланци и спискови

специфичност речника Б. станковића предстаљају и тематски 
чланци које аутор уноси у све своје речнике. Тако рецимо у првом реч-
нику он даје пет тема (имена народа, географска имена, имена и пре-
зимена, скраћено писање неких од најчешћих речи, Преглед међујезич-
ких хомонима и паронима), у Школском руско-српскохрватском речнику 
(1983) налазимо четири теме (списак суфикса, скраћенице у стручним 
текстовима, међународни систем јединица и списак транслитеризо-
ваних руских речи латиницом). Руско-српски и српско руски речник: за 
основну школу (2004) снабдевен је са десет тематских чланака (аутомо-
билски туризам, Боја, воће, гранични прелаз, Здравствена заштита, је-
ловник, обућа (продавница обуће), Поздрави, Цвеће, честитања), док у 
Руско-српском и српско-руском речнику: за средњу школу (2011) налази-
мо тридесет тематских чланака, уз свако слово азбуке (на аеродрому, 
у апотеци, на (моторном) броду, у возу, на граничном прелазу, у дому 
здравља, екскурзија по граду и др.). 

основна вредност ових тематских чланака је, по нашем мишљењу, 
развијање комуникативних способности ученика као и приближавање 
понекад једноличног лексикографског текста живом разговорном јези-
ку. истовремено, пратећи диференцијални метод, аутор у овим темат-
ским чланицима и списковима особиту пажњу посвећује упозоравању 
на могућу интерференцију у различитим областима комуникативне де-
латности као што су писање великих и малих слова код назива народа, 
разлике у граматичком броју или у транспоновању неких страних топо-
нима, као рецимо атина/Афины, писање и изговор иницијалног гласа у 
неким случајевима, као у примеру типа хамбург/Гамбург, или разли-
ке у графичким облицима истих имена у два језика, као у случајевима 
Ђорђе/Джордже или маја/Майя. Такође аутор указује на различито обе-
лежавање скраћеница, као што су и т. д. у руском и итд. у српском, или 
напр. / нпр. Подвуцимо и да су прегледно графички приказана питања 
међујезичка хомонимије, наиме сви делови дуплог међујезичког пара 
дати су у једном реду, као у примеру: виноград – грожђе : виноград 
– виноградник, као и на важност списка суфикса који је дат у Руско-
српском и српско-руском речнику: за средњу школу (2011), а чији је циљ 
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како аутор каже „да помогне у откривању значења речи којих нема у 
основном корпусу” (станковић 2011: 11).

илустрације

неки од речника овог аутора садрже и „илустрације чији задатак 
није само да покажу спољашњи изглед предмета, већ и да укажу на ње-
гов смисао” (Тюрина 2004: 158). Тако рецимо у Руско-српском и српско-
руском речнику: за основну школу из 2004. аутор скоро на свакој страни 
нуди цртеже који подвлаче значење одреднице, мада има и страница 
које су опремљене само илустрацијама без лексикографског текста, 
као што су оне на којима је мапа московског метроа, дивље животиње, 
поврће, одећа, воће или људско тело. аутор даје графичке илустрације 
за лексеме које, најчешће због могуће интерференције, могу отежати 
процес учења. Тако у српско-руском делу налазимо 171 графички при-
каз и фотографију којима су илустроване лексеме као што су табла, 
стена, снешко белић, слушалица, рукавица, риболов, радијатор, јагода, 
прст, једноспратна кућа, станица; фотографије пак илуструју култур-
но-историјске споменике и симболе србије, као што су зграде скуп-
штине, народног позоришта, народног музеја, деканата београдског 
универзитета, затим споменика Победнику, зграде хотела москва, која 
осим што је једна од лепших у Београду, представља и симбол култур-
но-историјских веза два народа и др. избор ових илустрација говори о 
томе да је речник намењен и ученицима руског говорног подручја који 
уче српски језик. Томе у прилог сведоче и неке језичке илустрације 
одредница овог дела речника као што је објашњење лексеме смоква 
– инжúр м; на Бадње вече код нас је обичај да се једу суве смокве. 
Вéчером наканýне Рождествá у нас в обычае (или прúнято) есть сушён-
ный инжúр, или називи верских празника Божић – Рождествó, ускрс 
– Пáсха, слава – семéйный прáздник. можемо рећи да илустрације у 
речницима Б. станковића имају изразито едукативно функцију, а сем 
тога утичу и на живљу перцепцију лексикографског материјала и сти-
мулаццију говорне компетенције ученика.

микроструктура

Под микроструктуром речника посматрали смо питања везана за 
конструкцију речничког чланка, као одвојеног система на више нивоа 
који подразумева фонетске, граматичке, семантичке, употребне, стилс-
ке, илустративне и друге информације о речничкој јединици. 

речничка одредница у речницима Б. станковића дата је великим 
штампаним словима, одреднице су сложене двостубично, променљи-
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ве врсте речи подељене су усправном цртом на непроменљиви и про-
менљиви део речи.

фонетско-акценатски ниво

све одреднице у речницима су акцентоване; указано је на поме-
рање акцента у падежним и множинским облицима као у примеру име-
нице (зим|á, -ы’, ак. зúму, мн. -ы, зим,) или у парадигматским облицима 
глагола (водú|ть, вожý, вóдишь, вóдят).

граматички ниво

кад је реч о граматичком нивоу, осим указивања на лексикографску 
обраду променљивих и непроменљивих врста речи, пажњу смо задржали 
на начину на који аутор обрађује глаголе, односно указује на диферен-
цијалне допуне појединих глагола, као и начину обраде предлога. 

аутор се како глаголском допуном тако и синтаксичком обрадом 
бави у више радова. кад је реч о глаголским допунама или глаголској 
рекцији која се у једнојезичким речницима „наводи експлицитно онда 
када је њено постојање или одсуство услов за реализацију неког зна-
чења” (марковић, 2014: 80) у двојезичним речницима, и то нарочито 
блискосродних језика какви су руски и српски, указивање на падежне 
допуне има пре свега дидактичку функцију, јер утиче на елиминацију 
могуће интерференције из матерњег на проучавани језик. кад је реч о 
презентовању предлога, аутор анализом неких од претходних руско-ср-
пских речника долази до закључка да су предлози „непотпуно презен-
товани и неадекватно преводно семантизовани” (станковић 1999: 111) 
јер се врши семантизација као и других врста речи. аутор констатује 
чињеницу да су предлози функционалне речи чије лексичко значење 
представља „значење овог или оног односа”  (станковић 1999: 97).

код именица аутор граматичким квалификаторима указује на род, 
а семантички еквивалент опремљен је овим квалификатором у случају 
диференцијације (кровáт|ь ж кревет м), осим номинатива указано је и 
на генитив једнине и номинатив и генитив множине, док остале падеже 
аутор наводи само у случају да по облику представљају изузетак или од-
ређену тешкоћу за усвајање као у примеру лес м, лесá, л. о лéсе, в лесý; мн. 
лесá, лесóв. код именица које имају само облик једнине или само облик 
множине даје се ограничавајући квалификатор једн. или мн. нема као у 
случају именице брюки мн. брюк, једн. нема. Такође у случају да имени-
це не подлеже падежној промени аутор даје обавештење не мења се, као 
у примеру метрó с (не мења се) – метро м.

Придеви се наводе у облику за мушки род, док аутор на облике 
осталих родова указује у загради, као и на облике за множину, како за 
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дуже тако и за краће облике, као у примеру волшéбн|ый (-ая, -ое, -ые; 
волшéб|ен, -на, -но, ны). на компаративни облик аутор скреће пажњу 
у оним случајевима у којима долази до промене основе, као у случају 
хорóший – лýчше или плохóй – хýже. 

као посебне одреднице аутор обрађује прилоге настале од приде-
ва уколико су фреквентни или се не могу лако препознати, као рецимо 
прилог вдруг – прилог изненада, одједном.

глаголе аутор наводи у инфинитиву, облике за прво и друго лице 
једнине и треће лице множине садашњег времена даје у загради, док иза 
заграде квалификатор вида указује на видску припадност као у приме-
ру вбе|жáть (-гý, -жúшь, -гýт) несврш. утрчати. аутор ограничавајућим 
квалификаторима упозорава на случајеве у којима се 1. и 2. лице јед-
нине не употребљавају, као у случају глагола возникá|ть (1. и 2. л. се 
не употреб., -ет, -ют) несврш. појављивати се. облике перфекта аутор 
наводи за глаголе „који се у инфинитиву завршавају на -чь и који у са-
дашњем (простом будућем) времену имају основу у 1. л једнине и 3. л 
множине и у прошлом времену на [к] или [г]” (р. маројевић 1983: 175) 
као у примеру печь (пекý, печёшь, пекýт; перф. пёк, пеклá). када је о об-
ради глагола реч, аутор посебну пажњу обраћа на разлике у глаголској 
рекцији између два језика. употребом заменице или заменице и при-
дева аутор указује на облик допуне глагола у једном и у другом језику, 
као у примеру глагола благодар|úть (-ю, -úшь, -ят) несврш. когó за что 
захваљивати коме на чему, који у руском језику има допуну у акузативу, 
док је у српском допуна у дативу. неке од примера овакве ауторове об-
раде диференцијалних допуна глагола навешћемо у следећој табели:

руски српски

БолÉТЬ чем. Он болéет грúппом. боловати од чега. он болује од грипа.

гоТÓвиТЬСЯ к чему. Он готовиться 
к экзамену.

спремати се за што. он се спрема 
за испит.

жалÉТЬ о ком-чем. Он жалеет о 
товарище.

жалити за ким-чим. он жали за 
другом.

иЗмени’ТЬ кому-чему. Он изменил 
родине.

издати кога-шта. он је издао домо-
вину.

наБлюдÁТЬ за кем-чем. Кто наблю-
дает за детьми?

надгледати кога-чега. ко надгледа 
децу?

ПросТи’TЬ кого за что. Учитель 
простил ученика за опоздание.

опростити коме за шта. наставник 
је опростио ученику за закашњење.
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Б. станковић се овим питањем опширније бавио у тексту „о рек-
цијским разликама руских и српских глагола” објављеном у часопису 
Живи језици (станковић 1974: 5–17) у коме наводи да диференцијалне 
разлике „представљају велики проблем у настави руског језика не само 
на основношколском и средњошколском нивоу, већ како је показано 
у радовима о настави руског језика код нас и на факултетском нивоу” 
(станковић 1974: 5). кад је реч, рецимо о руском глаголу болеть за који 
аутор у истом тексту наводи да припада групи „глагола општег значења 
боловања и физичког страдања” који се по својој синтаксичкој споји-
вости разликују од српских еквивалената, наиме у руском језику ови 
глаголи међу које спадају и заболеть, страдать, хворать, перехворать и 
сл. употребљавају се у конструкцији глагол+инструментал, док се њихо-
ви семантички еквиваленти у српском језику користе у конструкцијама 
глагол+предлог (од)+генитив. Пажњу привлачи и група глагола међу 
које спада глагол простить, којој припадају и глаголи благодарить, 
воыблагодарить, отблагодарить, поздравлять, прощать, извинить, 
извинять и сл. који се у руском језику употребљавају у конструкцији 
глагол+акузатив, док се за српске еквиваленте користи конструкција 
глагол+датив. међутим, како аутор наводи „историјски посматрано, 
ови руски глаголи су имали или су могли имати допуну у дативу, а што 
се види из примера: И станешь старости моей благодарить (ломоносов, 
Тамара и селим)”, на основу чега у истом тексту аутор закључује да је 
„савремено стање рекција руских глагола ове групе ново. насупрот рус-
ким глаголима, спрскохрватски еквиваленти задржали су стару рекцију 
и тако је настала диференцијација” (станковић 1974: 10). 

са дидактичке тачке гледишта, по речима Б. станковића управо 
анализа диференцијалних односа даје објашњење појавама интерферен-
ције „при усвајању руских глагола и њихових синтаксичких спојивости” 
(станковић 1974: 6). када је реч о достизању позитивних резултата и ели-
минацији могуће интерференције, аутор скреће пажњу да се у наставном 
процесу особита пажња мора посветити овом питању. ми бисмо додали 
да је задатак и школске лексикографије да се пажљиво бави овим пи-
тањем. Због тога, по нашем мишљењу, начин на који Б. станковић врши 
лексикографску обраду глагола са различитом синтаксичком спојивошћу 
у својим школским речницима представља пример за углед.

кад је реч о предлозима и њиховој обради, аутор указује на разлике 
у спојивости са падежима у два језика у тексту „руски и српски предлози 
у речницима и настави” (Лексикографски огледи 1999: 97–109), и наводи 
да од 19 „руских предлога који имају у српском етимолошки идентичне 
еквиваленте, као што су без-без, до-до, за-за, из-из, из-за-иза, из-под-ис-
под, к-к, между-међу, на-на, над-над, о-о, от-од, перед-пред, по-по, под-
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под, при-при, ради-ради, с-с, у-у, неподударање у спојивости примећује 
се код седам предлога и то код за, между, над, перед, по и с.” (станковић 
1999: 99). аутор даље наводи да се приликом лексикографске обраде 
„еквивалентност не успоставља на нивоу предлога као лексема, већ на 
нивоу конкретних значења исказаних предлошко-падежним конструк-
цијама” (станковић 1999: 106). Пример лексикографске обраде ових 
предлога и њихових предлошко-падежних конструкција илустроваћемо 
обрадом предлога за:

За предлог – I) с акузативом – 1. за+акузатив=за+акузатив: Онú дéржатся 
зá руки. они се држе за руке. 2. кад означава правац а) за+акузатив= 
за+акузатив: Машúна заéхала зá угол. ауто је скренуо за угао. Онú сéли за 
стóл. сели су за сто. б) за+акузатив=иза+генитив: Он стал за дéрево. стао је 
иза дрвета. 3. кад означава време: а) за+акузатив=за+акузатив. Он всё э’то 
сдéлал за однý недéлю. све је то урадио за једну недељу. б) за+акузатив=пр
еко+генитив: Емý за пятьдеся’ть лет. он има преко педесет година. 4. кад 
означава циљ: за+акузатив=за+акузатив: Онú борóлись за свобóду. Борили 
су се за слободу. II) с инструменталом – 1. кад означава место: а) за+инс
трументал=за+инструментал: Онú сидя’т за столóм. они седе за столом. 
б) за+инструментал=иза+генитив: Мàльчик стоúт за дéревом. дечак стоји 
иза дрвета. 2. кад означава циљ: за+инструментал=по+акузатив: Я идý за 
лекáрством. идем по лек.

лексикографској обради предлога у двојезичним речницима Б. 
станковић посвећује пажњу и у тексту „Предлози у будућем српско-
руском речнику” (Лексикографски огледи 1999: 111–122). наиме, аутор 
у овом огледу указује на разлику у лексичко-синтаксичкој спојивости 
предлога полазећи од српског језика. када је рецимо реч о већ размат-
раном предлогу за, како у наведеном чланку из Лексикографских огледа 
тако и у Руско-српском и српско-руском речнику речнику за средњу школу 
(2011) Б. станковић наводи у оквиру примера употребе овог предло-
га и његових семантичког-синтаксичких еквивалената у руском јези-
ку преко тридесет могућих језичких ситуација. Тако он дели употребу 
предлога за на три велике групе: са генитивом у одредби времена, са 
акузативом у одредби правца и са инструменталом. аутор упозорава 
да у првом случају еквивалент у руском језику може бити са предло-
зима в, во+локатив или акузатив, као и са предлогом при+локатив (за 
младости=в мóлодости или за живота мога оца=при жúзни моегó отцá). 
кад је реч о употреби предлога за+акузатив у српском језику у одред-
би времена, у руском језику могу постојати варијанте в, во, на, через и 
за+акузатив (позвати госте за суботу=пригласúть гостéй на суббóту, 
вратити се за један сат=вернýться чéрез час). у одредби циља и намене 
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српска синтагма за+акузатив може у руском језику бити транспонована 
предлозима для, ради+генитив, к+датив, за, про, на, в+акузатив (за опш-
ту ствар=рáди óбщего дéла, поклонити за успомену=подáрить на пáмять, 
за казну=в наказáние)

аутор дакле питању лексикографске обраде предлога у двојезич-
ним руско-српским и српско-руским речницима приступа са синтаксич-
ке тачке гледишта, односно путем „указивања на лексичко-синтаксичку 
спојивост” (станковић 1999: 112), што са своје стране корисницима реч-
ника даје бољу могућност усвајања не само значења појединих предло-
га, већ и разумевање синтаксичке структуре посматраног језика.

семантички ниво

када је реч о садржају објашњења односно о лексичком значењу, 
задатак лексикографа у складу са теоријом лексикографије јесте да 
објасни „појам који је категорија мишљења, речју која је знак за тај појам 
и која истовремено јесте знак у језичком систему” (Тошовић 1992: 83).

аутор у свим својим речницима користи пре свега метод преводне 
еквиваленције (клён – јавор, клен), као и метод описног превођења када 
у српском језику не постоји преводни еквивалент (кисéль – кисељ, воћни 
сируп укуван са кромпировим брашном) или наводи синонимске низо-
ве (кладовáя – остава, складиште, магацин). када је реч о илустрацији 
примера аутор у великом броју случајева користи устаљене изразе и 
пословице (игрáть комéдию – претварати се, клетчатая бумага – мили-
метарски папир, ему везёт – има среће; как ни кинь все клин – како год 
окренеш не ваља, всемý своё врéмя – све у своје време, конéц – дéлу венéц 
конац дело краси), међутим основна вредност речника Б. станковића по 
нашем мишљењу представља чињеница да аутор у примерима у којима 
је то могуће указује на лексичко-синтаксичку спојивост како када је реч 
о лексемема руског језика, тако и у случају лексема српског језика, као 
и на „разлике у лексичко-синтаксичкој спојивости у сложеном међуод-
носу руског и српског језика” (станковић 2011: 7).

аутор вршећи семантизацију појединих лексема лексикографски 
обрађује и случајеве унутрашње поделе значења одредница, односно 
полисемије, означавајући свако значење бројевима у оквиру истог реч-
ничког чланка на тај начин указујући и на „семе нижег ранга као реле-
вантан елемент реализације значења” (гортан-Премк 2014: 132), као у 
примеру:
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ПоПрÁв|ка (-ки,, мн. –ки, -ок)ж. 1. поправљање, поправак 2. коректура 3. 
опорављање, опоравак 4. допуна, амандман попрáвка к резолю’ции аманд-
ман (допуна) резолуцији

језичке хомониме аутор даје у различитим речничким одредни-
цама распоређеним у низу једна за другом и обележене бројевима као 
у примеру:

ПосТ1 (-á, мн. -ы’, -óв) м пост, уздржавање од јела

ПосТ2 (-á, лок о постé, на постý, мн -ы’, -óв) м 1. стража; стражарско место 
стоя’ть на постý бити на стражи; наблюдательный пост осматрачница 2. дуж-
ност, положај занимáть отвéтственный пост бити на одговорној дужности;

Питање међујезичке хомонимије аутор решава на тај начин што 
код сваке речничке одреднице која спада у ову групу језичких појава 
наводи упозоравајуће квалификаторе – не значи, види; а графичким 
знаком (•) указује на појаву међујезичке хомонимије и истовремено 
упућује корисника речника на руски облик датог хомонимског пара 
као у примерима: врéдный – штетан • не значи вредан в. трудолюбúвый; 
полюбúть заволети • не значи пољубити в. поцеловáть. уосталом, у јед-
ном од својих речника у оквиру тематских спискова аутор даје преглед 
најфреквентнијих хомонимских парова, што сведочи да се овом важном 
питању осим у настави руског језика на српском говорном подручју и у 
лексикографској делатности посвећује доста пажње.

анализирајући школске речнике Б. станковића можемо закљу-
чити да они прате „концепцију корисника коју чине циљ, намена, узи-
мање у обзир узрасних специфичности корисника, њихов перцепцијски 
фон као и активну заинтересованост за предложени материјал” (Бытева 
2010: 15). додали бисмо да аутор у својим речницима такође узима у 
обзир и принципе конструисања школских речника (в. Павловић-Шај-
тинац 2017: 152–161) који подразумевају усаглашеност са потребама 
корисника, праћење линије постепеног и градуелног усложњавања ма-
теријала, узрочно-последични однос између двојезичне грађе и типа 
језичке структуре матерњег језика ученика, а нарочито бисмо указали 
на принцип диференцијалног метода у лексикографском приступу кон-
ципирања школских речника руског језика у српском говорном просто-
ру који аутор примењује на свим нивоима (фонетском, морфолошком, 
творбеном, синтаксичком, семантичком). По нашем мишљењу, речни-
ци овог аутора захваљујући пре свега јасним и прецизним објашњењи-
ма у уводном делу речника, као и садржајним објашњењима речничких 
одредница на више нивоа, омогућавају корисницима да стекну лекси-
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кографску компетенцију, која је по нашем мишљењу, незаобилазна у 
процесу учења страних језика. 

на крају, навели бисмо мисао н. рацковића (2006: 245) која илуст-
рује рад на речницима: „лексикографски посао се одвија лагано и споро 
одмиче. То је посао за који треба доста времена; ...То је, могло би се 
рећи посао који се ради једном заувјек, а то искључује брзину. Без обзи-
ра на то што се наука брзо развија, што стално пристижу нови подаци, 
оно што је урађено (за период и област) остаје једном за свагда”. Тако и 
речници професора Богољуба станковића остају за свагда да утиру пут 
новим лексикографским напорима у руско-српском и српско-руском 
двојезичју.
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Увод. истраживања историјског карактера, као што је познато, 
имају посебан значај за методологију науке. лингвистичка славистика 
у том погледу није изузетак. Проучавање њеног историјата нарочито 
је важно како за адекватну перцепцију, тако и њен даљи развој. у ред 
релевантних подручја сродних истраживања несумњиво се сврстава 
приказивање делатности и доприноса истакнутих посленика славистич-
ке мисли. међу њих свакако можемо прибројати и проф. др Богољуба 
станковића, чијим ћемо се доприносом са становишта лексикографије 
детаљније бавити у овом раду.

иако је дело професора станковића у значајној мери везано за ру-
систику, његову ужу научну област, сагледавање професоровог свеукуп-
ног доприноса искључиво из потоњег угла ипак не би било потпуно. као 
човек несвакидашње енергије, радиности, способности, заноса и љубави 
према словенству, он је оставио изузетан траг у далеко ширим, славис-
тичким оквирима. о ширини тог доприноса може сведочити и чињени-
ца да се може посматрати најмање из четири угла: наставног, научног, 
организационог и издавачког. Богољубу станковићу посвећена је XVI 
књига часописа Славистика, чији је вишегодишњи главни уредник и ос-
нивач у сложеним приликама деведесетих година прошлог века био уп-
раво он. у одређеном броју чланака у поменутој књизи расветљавају се 
различити аспекти станковићевог славистичког дела, његов допринос 
проучавању асиндетизама и конституисању нишке русистике1. лекси-
кографско наслеђе Богољуба станковића до сада је углавном сагледава-
но парцијално, у контексту његовог славистичког опуса, док се у српској 
лингвистичкој русистици најдаље отишло у анализи његових речника у 
области школске лексикографије2. допринос лексикографији руског и 
српског језика из угла научноистраживачког опуса професора станко-
вића, према нашем сазнању, до сада није представљао предмет засебних 
проучавања, стога ћемо датој теми овом приликом посветити више па-
жње. грађу за анлизу чиниће монографије и научни радови Богољуба 
станковића из области лексикографије, односно, уже посматрано, сло-
венске двојезичне лексикографије чији су објекти руски и српски језик. 
оцене, напомене и закључци које ћемо износити у одељцима који следе 

1 у: Буњак, П. (в.д. гл. ур.) Славистика. књ. XVI. Београд: славистичко друштво 
србије, 2012. в. Буњак, П. „50. скуп слависта у знаку сећања на Богољуба станковића”, 
стр. 61–65; Терзић, Б. „неуморни прегалац на пољу славистике (Проф. др Богољуб стан-
ковић, 1938–2011)”, стр. 17–20; Танасић, с. „допринос Богољуба станковића проуча-
вању асиндетизма”, стр. 54–60; лаиновић стојановић, н. „допринос проф. др Богољуба 
станковића развоју нишке русистике”, стр. 42–53.

2 исп. Павловић-Шајтинац, маја в. Лексикографија школских речника руског је-
зика у српској и хрватској говорној и социокултурној средини. необјављена докторска 
дисертација. Београд: филолошки факултет универзитета у Београду, 2016.
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односе се само на радове Богољуба станковића који се налазе у списку 
цитиране литературе на крају датог рада.

Значај седамдесетих година. ради адекватне перцепције и бољег 
разумевања лексикографских проучавања професора станковића, осв-
рнућемо се најпре на време које је умногоме одредило његово лекски-
кографско дело у целини. 

наиме, од седамдесетих година хх века, а тачније њихове друге 
половине, српска русистика суочила се са извесним променама. Тада 
долази до видног повећања радова (од академских до научних) у који-
ма се из конфронтационе перспективе обрађује све шири круг питања, 
што је било условљено развојем лингвистичке славистике, како у цели-
ни, тако и на нивоу појединачних њених грана, али и опште лингвис-
тике и теорије конфронтационе анализе исто тако (Пипер 2017: 353). 
у тим приликама настају први лингвистички радови3 Богољуба станко-
вића, његов магистарски рад (1972) и докторска дисертација (1977) која 
представља прву монографију у српској лингвистичкој русистици која 
је доследно конфронтативно конципирана (ibid: 347). и у станковиће-
вим лексикографским проучавањима видно се запажа конфронтациони 
приступ. резултатима конфронтационе анализе, као и њој самој, профе-
сор је давао важно место. он је резултате конфронтационих проучавања 
сматрао изузетно битним за лексикографску делатност, нарочито прили-
ком израде двојезичних речника. То је често истицао у својим лексиког-
рафским истраживањима (нпр. станковић 1999љ: 8, станковић 1999в, 
станковић 1999д, станковић 1999г, станковић 1999а: 94–95, станковић 
1999и: 109, станковић 1999л: 131–132), али и примењивао у својим ау-
торским и ауторско-редакторским лексикографским остварењима, што 
је далеко значајније. у лингвистичким радовима, чак и када нису били 
везани за лексикографију, станковић је истицао да добијени резултати 
могу имати лексикографске импликације и на тај начин допринети пот-
пунијем и адекватнијем успостављању коресподентности у преводној 
лексикографији (нпр. станковић 2000: 1083).

Период седамдесетих година значајан је и за почетке лексикограф-
ског рада Богољуба станковића, озбиљније бављење лексикографијом и 
његов непосредан рад на састављању речника. крајем шездесетих годи-
на Ђорђе јазић покренуо је пројекат који је за циљ имао израду руско-
српскохрватског речника. станковић је у њему не само узимао активно 
учешће, већ га успешно и завршио. како сазнајемо из предговора другог 

3 о одређеним лингвистичким темама, у првом реду лексиколошким и синтак-
сичким, станковић је писао и крајем шездесетих година, међутим, карактер тих радова 
углавном се одликује снажно израженом лингводидактичном димензијом (исп. Буњак, 
голубовић 2012: 29)



194 срђан Петровић

и допуњеног издања Руско-српског речника (станковић 1998: 5), 1969. го-
дине отпочиње сарадња издавачке куће „руски језик” из москве и мати-
це српске из новог сада у оквиру заједничког пројекта израде руско-ср-
пскохрватског речника. све знање и искуство које је стицао током рада 
на пројекту станковић је користио у изради будућих речника и радова 
у којима је расветљавао низ питања из области теоријске и практичне 
лексикографије. Плодотворност тог периода за професорову лексиког-
рафску делатност може илустровати и податак да свој први речник он 
објављује већ 1979. године, а други коју годину касније (в. напомену 7 
овог рада).

теоријско-методолошки пристУп. у својим лексикографским ис-
траживањима, као што смо навели, професор станковић сагледавао је 
различита питања у значајној мери из конфронтационе перспективе, 
превасходно сучељавајући руски и српски језик. Приликом теоријског 
заснивања конфронтационе анализе ослањао се на диференцијални ме-
тод радована кошутића. дати метод, који се у основи много не разли-
кује од метода који данас називамо конфронтационим (или конфронта-
тивним), огледа се у системском и поступном приступу поређења оних 
елемената и појава у блискосродним језицима (овде: руском и српском) 
код којих се може манифестовати интерференција приликом усвајања, 
и то на свим нивоима од фонетско-фонолошког до синтаксичког, укљу-
чујући и лингвокултуролошки план. Професор кошутић, као бриљан-
тан слависта чији је допринос развоју и утемељењу руско-српске лек-
сикографије изузетно велики, својим наслеђем умногоме је утицао на 
Богољуба станковића. у својим радовима он се на р. кошутића неретко 
позивао, неке је чак и посвећивао додатном расветљавању његовог тео-
ријско-методолошког приступа4. на тај начин он је додатно утемељио 
конфронтациону анализу руског и српског језика, а затим је и даље при-
мењивао у свом опусу, што се запажа и из фундаменталне и из аплика-
тивне перспективе.

у својим истраживањима професор станковић често се ослањао 
на сазнања и достигнућа руске лексикографије (дескриптивне и двоје-
зичне5) и руске лексиколошке школе (нпр. на в. в. морковкина), уз ве-
ома добру обавештеност и о достигнућима словенске лексикографије. 
Посебно бисмо издвојили наслеђе л. в. Шчербе и идеју о активном реч-
нику (и активној граматици) коју је ангажовано заступао не само он већ 

4 у некима од њих унеће и сасвим нови поглед на приступ радована кошутића и 
његову рецепцију у српској послератној русистици (исп. кончаревић 2010: 329–330).

5 код двојезичне лексикографије најпре имамо на уму руско-француску и фран-
цуско-руску: Русско-французский словарь (под общим руководством и редакцией л. в. 
Щербы), москва, 1936. Французско-русский словарь активного типа (под ред. в. г. гака 
и ж. Триомфа), москва, 1991.
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и в. г. гак. на станковића је видно утицала и теорија језика у контакту, 
а понајпре в. ј. розенцвајг, што се јасно уочава у професоровом пои-
мању појма билингвизам (исп. нпр. станковић 1999б).

формирање концептуалног приступа Богољуба станковића у пог-
леду различитих лексикографскимх питања и састављања двојезичних 
речника било је одређено, између осталог, његовом методологијом 
проучавања и методиком наставе словенских језика као инословенских 
– најпре руског, а затим и српског (више о томе у: станковић 2010б, 
кончаревић 2018). у образовном систему, рачунајући све нивое обра-
зовања, станковић је провео безмало 45 година. Тако се током каријере 
остваривао и као практичар, стога не чуди зашто су његова истраживања 
неретко писана у оквирима примењене лингвистике и била оријенти-
сана на методику наставе. са лексикографским истраживањима то је 
такође био случај. дата веза испољава се и у станковићевом ставу да је 
сваки општи двојезични речник, у условима наше средине, умногоме 
наставног карактера (станковић 1999е: 42), док је за школске речнике 
то сасвим очигледно. како је професор пишући о речницима писао уп-
раво о општој и школској лексикографији, све постаје још јасније.

БогољУБ станковић и лексикографија. станковићево лексикографско 
наслеђе може се сагледати из двају углова: 1) на примеру његових сту-
дија из области теоријске и практичне лексикографије, 2) на примеру 
његових речника. иако би дате целине могле деловати као релативно 
засебне, професор станковић их је видео као две стране једне целине. 
он је с правом домете словенске лексикографије директно повезивао 
са дометима и резултатима конфронтативних истаживања словенских 
језика. станковић је истицао потребу и значај научно заснованих реч-
ника, а не механички састављених (станковић 1999љ: 8–9, станковић 
1999л: 131–132). говорећи о њиховој изради, он не би употребљавао реч 
састављати или израђивати речник, како би можда било уобичајеније, 
већ стварати. стварање речника, према њему, подразумева истражи-
вање које ће и претходити раду на речнику и тећи паралелно са тим 
радом, чиме се јасно види поменута повезаност горенаведених целина 
(в. станковић 1999љ: 7). 

станковићево опредељење за лексикографију није било случајно. 
о томе на јасан начин сведочи и он сâм у раду уместо предговора својим 
Лексикографским огледима: „опредељујемо се за ову област због непо-
битне чињенице да без добрих двојезичних словенских речника нема ус-
пешног усвајања инословенских језика у другој словенској средини нити 
правог културног и духовног повезивања, а истовремено се опредељује-
мо и у жељи да скромно допрнесемо научној афирмацији тог рударски 
мукотрпног језикословног посла који је још увек од необавештених и 
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лошенамерних потцењен, а од профитера злоупотребљен” (станковић 
1999љ: 5).

За живота Богољуб станковић објавио је седам речника, од чега 
један припада општој лексикографији6, а шест школској7. изузимајући 
Руско-српски и српско-руски речник : за средњу школу, који је објављен 

6 Русско-сербскохорватский словарь : около 52000 слов / под редакцией Боголюба 
станковича; [словарь составил коллектив авторов д. вигневич, с. даничич, м. дуго-
нич-радич, в. Йовин, в. косанович, р. крунич, м. Пупавац, д. райкович, Я. савич, Б. 
станкович, Бр. станкович, л. Тинтор, дж. Язич]. – москва: русский язык ; нови сад: 
матица српска, 1988. – 984 стр. а затим и наредна издања, сада већ под називом: Рус-
ко-српски речник : 55.000 речи / у редакцији Богољуба станковића ; [речник је саставио 
колектив аутора д. вигњевић, с. даничић, м. дугоњић-радић, в. јовин, в. косановић, 
р. крунић, м. Пупавац, д. рајковић, ј. савић, Б. станковић, Бр. станковић, љ. Тинтор, 
Ђ. јазић]. – 2. исправљено и допуњено изд. – нови сад: матица српска, Будућност ; 
москва: русский язык, 1998. – 1001 стр. изд.: 1999, 2008, 2009. Руско-српски речник. – 2. 
допуњено изд. – нови сад : Прометеј, 1999. – 1001 стр. – (Библиотека речници); Руско-
српски речник. – 3. допуњено изд. – нови сад : Прометеј, 2008. – 1001 стр. – (Библиотека 
речници); Руско-српски речник. – 4. допуњено изд. – нови сад : Прометеј, 2009. – 1001 
стр. – (Библиотека речници)

7 Речник руског језика : за основну школу. – 1. изд. – Београд : Завод за уџбенике и 
наставна средства, 1979. – 147 стр. изд.: 1979, 1982, 1984, 1985, 1987, 1988, 1990, 1991, 
1992, 1994, 1998. Речник руског језика : за основну школу. – 2. изд. – Београд : Завод за 
уџбенике и наставна средства, 1979. – 147 стр. Речник руског језика : за основну школу. 
– 3. изд. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 1982. – 132 стр. Речник руског 
језика : за основну школу. – 4. изд. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 
1984. – 132 стр. Речник руског језика : за основну школу. – 5. изд. – Београд : Завод за уџ-
бенике и наставна средства, 1985. – 13, 132 стр. Речник руског језика : за основну школу. 
– 6. изд. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 1987. – 13, 132 стр. Речник 
руског језика : за основну школу. – 7. изд. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средс-
тва, 1988. – 13, 132 стр. Речник руског језика : за основну школу. – 8. изд. – Београд : Завод 
за уџбенике и наставна средства, 1990. – 13, 132 стр. Речник руског језика : за основну 
школу. – 9. изд. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 1991. – 13, 132 стр. 
Речник руског језика : за основну школу. – 10. изд. – Београд : Завод за уџбенике и настав-
на средства ; нови сад : Завод за издавање уџбеника, 1��2. – 13, 132 стр. Речник руског 
језика : за основну школу. – 11. изд. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 
1994. – 143 стр. Речник руског језика : за основну школу. – 12. изд. – Београд : Завод за 
уџбенике и наставна средства, 1998. – 143 стр. Школски руско-српскохрватски речник : 
средњи ниво учења. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 1983. – 339 стр. 
Школски руско-српски речник : средњи ниво учења. – Београд : Завод за уџбенике и на-
ставна средства, 1992. – 336 стр. изд.: 1995, 1998. Школски руско-српски речник : средњи 
ниво учења. – 2. изд. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 1995. – 336 стр. 
Школски руско-српски речник : средњи ниво учења. – 3. изд. – Београд : Завод за уџбенике 
и наставна средства, 1998. – 336 стр. Руско-српски речник : за основну школу. – Београд : 
Завод за уџбенике и наставна средства, 1999. – 338 стр. изд.: 2002. Руско-српски речник : 
за основну школу. – 2. изд. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 2002. – 338 
стр. Руско-српски и српско-руски речник : за основну школу. – Београд : Завод за уџбенике 
и наставна средства, 2004. – 696 стр. изд.: 2009. Руско-српски и српско-руски речник : за 
основну школу. – 2. изд. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 2009. – 696 
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пред професорову смрт 2011. године, сваки станковићев речник дожи-
вео је више издања, а Речник руског језика : за основну школу чак двана-
ест (више о његовим руско-српским школским речницима у: станковић 
1999м).

Професор станковић се лексикографијом бавио више од четири 
деценије. Према нашој оцени, најпродуктивнији период његов за лек-
сикографски опус јесу осамдесете и дведесете године прошлог века. у 
њему је обрађивао различите врсте питања, од општих преко конкрет-
нијих до сасвим конкретних, теоријског и практичног карактера. Бого-
љуб станковић у радовима настојао је да опише језичке појаве на што 
исцрпнији начин. стално је пратио промене у језику и настојао да ње-
гово лексикографско наслеђе у том погледу не заостаје, већ буде при-
лагођено потребама савременог доба, корисника и науке о језику. нова 
издања својих речника уредно је допуњавао. Закључке у радовима обич-
но није кориговао. својих позиција се углавном држао, евентуално би их 
само даље разрађивао и прецизирао, старе примере допуњавао новим, 
још потпунијим, на тај начин их заокружујући.

своја најзначајнија лексикографска истраживања Богољуб стан-
ковић објединио је у Лексикографске огледе, своје капиталну студију из 
области лексикографије (станковић 1999). она представља плод профе-
соровог вишедеценијског бављења овом облашћу. како је у њу уврстио 
своја истраживања настала до 1999. годин, дата студија може послужити 
као поуздан извор за проучавање двојезичне лексикографије хх века, а 
у првом реду руско-српске и српско-руске. у Огледима станковић нуди 
теоријски и практични одговор на многа питања лексикографске тео-
рије и праксе, одговор који би имао пројектни карактер а пуну реализа-
цију у у виду двојезичних речника. читајући Огледе може се запазити да 
у појединим радовима одговора и нема, будући да је станковић одређе-
ним питањима приступао као дилеми коју треба разрешити. То свакако 
не би требало карактерисати као мањкавост, јер је познато да се у науци 
до поузданог одговора углавном не долази брзо, а некад одговор није од-
мах ни потребан, док покретање теме само по себи може представљати 
значајан корак. Такође, станковић је истакао поједина питања која су 
остала изван његових разматрања у Лексикографским огледима, али која 
свакако заслужују пажњу истраживача (нпр. питање нормативне неде-
финисаности, варијантност и дублетност облика итд.). 

након Огледа станковић није много писао о лексикографији. обја-
вио је свега три таква рада (станковић 2002, станкович 2004, станковић 
2010а), док би тај број могао бити и већи уколико бисмо узимали у об-

стр. Руско-српски и српско-руски речник : за средњу школу / Богољуб станковић. – Београд : 
Завод за уџбенике, 2011. – 459 стр.
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зир радове који лексикографску димензију садрже као пропратну (нпр. 
станковић 2003). са друге стране, током двехиљадитих година станко-
вић је објавио чак два нова школска речника. један 2004. намењен за 
основношколски ниво, а други 2011. године, пред крај свог живота. у 
питању је Руско-српски и српско руски речник: за средњу школу који у на-
шој школској лексикографији представља најамбициозније замишљен 
дидактички руско-српски и српско-руски речник и свакако један од нај-
комплексијих у овом домену.

лексикографска сУчељавања рУског и српског јеЗика. стање у лекси-
кографији словенских језика, према проф. станковићу (1999љ: 5–6), 
умногоме је детерминисано стањем билингвизма контактних језика који 
представљају њен објекат. Током друге половине хх века међусловен-
ско и српско-руско двојезичје достигло је свој зенит, што је у условима 
повећаног интересовања за руским језиком и повољног положаја руског 
језика у нашем образовном систему нашло одраз и у области лексиког-
рафије. већ коју деценију касније ситуација се мења. међутим, и уп-
ркос томе што је крај прошлог века карактерисала далеко непогоднија 
ситуација за развој двојезичне лексикографије, најзначајније домаће 
научне институције и издавачке куће смогле су снаге да издају значај-
на славистичка остварења8. сумирајући актуелно стање међусловенске 
лексикографије крајем хх века, станковић је закључио следеће: превас-
ходно су заступљени речници у којима је српски језик преводни, а неки 
други словенски језик (у станковићевој терминологији – инословенски) 
полазни, и то најпре руски, по обиму грађе мањи или средњи, док се 
са становишта карактера дати речници могу квалификовати као општи, 
терминолошки и школски (станковић 1999љ: 7).

Повољан период за развој словенске лексикографије створио је 
добре услове за реализацију заједничког пројекта издавачке куће „рус-
ки језик” из москве и матице српске из новог сада. њихова успешна 
сарадња резултирала је издавањем речника под називом Русско-сербско-
хорватский словарь (1988) у редакцији Богољуба станковића. од дру-
гог издања овај волуминозни речник издаје се под назовом Руско-српски 
речник (1998). његов значај огледа се у томе што је у њега у највећој 
мери инкорпорирано тадашње знање и достигнућа до којих се дошло у 
русистици и славистици, нарочито у погледу конфронтационих истра-
живања. Руско-српски речник и сада представља незаобилазан лексиког-

8 нпр. вишеденијски подухват сану успешно је резултирао објављивањем дво-
томних изања Пољско-српски речник = Słownik polsko-serbski. Том 1, A–Ó / Том 2, P-Ż 
(1999, 2001) и Чешко-српски речник = Česko-srbský slovník. Том 1, а–о / Том 2, P–Ż (2000, 
2001), оба у издању сану и Завода за уџбенике и наставна средства, док је матица срп-
ска објавила Руско-српски речник, друго и допуњено издање, у редакцији управо профе-
сора станковића (1998).
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рафски извор који се активно користи не само у настави руског језика 
и превођењу, већ и приликом спровођења научних истраживања руског 
и српског језика, лексикографских и других. из тог разлога не чуди за-
што је овај речник добио високе оцене у научној и стручној јавности. 
данас, готово две деценије касније, осврћући се на резултате савремене 
руско-српске двојезичне лексикографије, српска русистика и руска ср-
бистика не могу избећи у одређеној мери забрињавајућу чињеницу да 
се од Руско-српског речника у редакцији Богољуба станковића, имајући 
у виду референтне руско-српске речнике општег типа, даље готово није 
отишло.

убрзо након успешне реализације првог пројекта и издавања зна-
чајног руско-српскохрватског речника уследио је наставак рада и пок-
ретање нове сарадње. и овога пута у питању је био заједнички пројекат 
између матице српске и московског „руског језика”, само сада, као ло-
гични наставак, под називом Српскохрватско-руски речник. рад на да-
том пројекту, нажалост, није завршен. обустављен је 1992. године услед 
неповољних прилика које су тада настале и након тога више није поново 
покретан (детаљније у: станкович 2004).

Прекидање рада на потоњем пројекту није значило и прекидање 
станковићевог интересовања за српско-руску лексикографију. Посебну 
пажњу у својим радовима он је посвећивао двојезичним речницима са 
српским језиком као полазним. сматрамо да је то чинио с правом, бу-
дући да је одсуство датих речника српској двојезичној лексикографији 
(било) веома уочљиво. Богољуб станковић је о томе више пута писао 
како у Лексикографским огледима (станковић 1999љ: 7), тако и у кас-
нијим радовима (станкович 2004: 294–295, станковић 2010а: 191)9. 
Зато је професор станковић (1999љ: 7) српско-руске речнике сматрао 
примарним задатком наше савремене лексикографије10. они заузимају 
посебно место у његовом лексикографском опусу, на шта може указати 
и податак да су радови настали након Лексикографских огледа углавном 
посвећени српско-руској лексикографији (станкович 2004, станковић 

9 оно што даје позитивне наговештаје у погледу попуњавања празнине у српско-
руској лексикографији јесте објављивање Српско-руског речника радослава Бошковића 
у издању београдског јасена. дати речник појавио је 2013. године и садржи око 55000 
речи.

10 То што је станковић израду речника са полазним српским језиком видео као 
значајне свакако не значи да је друге типове речника (нпр. специјалне) он сматрао мање 
важним. он је као битне задатке словенске лексикографије у том погледу видео: актуе-
лизацију, осавремењавање и допуњавање постојећих руско-српских речника (школских, 
општих и терминолошких), размишљање на састављању великог руско-српског речника 
(дво- или вишетомног), наставак лексикографског сучељавања терминолошких система 
српског и других словенских језика, на примерима из различитих области (станковић 
1999љ: 7).
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2010а). њом се бавио до краја живота. након професорове изненадне 
смрти 2011. године, остала је драгоцена грађа коју је прикупљао и об-
рађивао за нови српско-руски речник. Зато ћемо се у следећем одељку 
рада више осврнути на то питање, а наредним одељцима и на друга ре-
левантна питања из станковићевих лексикографских истраживања.

конципирање и састављање српско-рУског речника. констстујући 
изразито одсуство српско-руских речника у домаћој лексикографији, 
станковић је већу пажњу посвећивао састављању и конципирању реч-
ника са српским језиком као полазним. како је наводио, разлога су два: 
1) за говорнике српског језика они би били активног типа и омогућавали 
им активан проступ инословенском језику и његовом интензивнијем ус-
вајању, 2) за сваког странца који треба да почне да учи српски језик они 
представљају незаобилазну књигу (станковић 1999љ: 7). Потенцијални 
српско-руски речник станковић је видео као базични школски речник 
општег типа, средњег обима у којима се сучељвају српски и руски језик, 
а који би потом могли да послуже као модел за друге српско-инословен-
ске речнике (ibid).

Пре него што би се приступило лексикографској преводној семан-
тизацији, најактуелнији задаци везани за базични српско-руски речник, 
према станковићу (1999љ: 7–8), јесу утврђивање списка базичне лекси-
ке (обим: око 5000 речи) и инвентарисање начина на који функционишу 
у говорној етикецији и приликом реализације говорних чинова и интен-
ција у свакодневној комуникацији. рад на том речнику подразумевао 
би примену постојећих резултата конфронтационе анализе, као и реша-
вање других задатака и питања међу којима се као најважнији издвајају 
следећи: „а) инвентарисање српских неологизама и успостављање ек-
вивалентности са стилистички адекватним лексемама у руском језику, 
б) одабир и преводна семантизација терминолошке лексике (нарочито 
услед њеног значајног уплива у словенске језике, чак толиког да се мно-
ги термини већ тако и не дожиљавају), в) утврђивање актуелних стилис-
тичких карактеристика лексема и успостављање стилистички адекватне 
еквивалентности, г) идентификација српске лексике која у својој се-
мантици садржи национално-културну компоненту и изналажење наја-
декватније семантизације на руском језику, д) проучавање структура 
функционалних речи и њихово синтаксичко представљање у речнику, 
ђ) конфорнтационо проучавање лексичке и синтаксичке спојивости од 
српског ка руском и њихово максимално могуће лексикографско при-
казивање” (станковић 1999љ: 8).

синтагматика. Бављење синтагмама није била само једна од разли-
читих тема којима је у својим радовима Богољуб станковић посвећивао 
пажњу. она представља једно од централних подручја његовог интере-
совања и самим тим заузима видно место у његовом лингвистичком на-
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слеђу. синтагмама је професор посветио своју докторску дисертацију и 
током свог радног века о њима је често писао (станковић 1979). Будући 
да се синтагме заснивају не само по правилима синтаксичке спојивос-
ти већ и лексичке, јасно је да за њих заинтересована и лексикографија. 
станковић је писао о њима и са тог становишта.

анализирајући стање почетком деведесетих година и најновија 
лексикографска остварења у којим су примењена нова сазнања конф-
ронтационих истраживања, Богољуб станковић (1999г: 34) наводи да су 
на најсистематичнији и најпотпунији начин представљена диференци-
рања на нивоу глаголских синтагми заснованих на рекцијској вези. њи-
хово изостајање или маргинално представљање бележи се код лексиког-
рафског описа односа на нивоу субстантивних и адјективних синтагми 
чије се заснивање врши на рекцијској вези и синтагми заснованих на 
прикључењу. он запажа да су синтагматски односи нарочито у српско-
руској лексикографији маргинално представљени, стога синтагме срп-
ског језика види као једну од примарних области конфронтационе ана-
лизе, и то синтагме одредбених односа. (ibid). уз то, треба имати на уму 
сазнања постојећих истраживања да „диференцирања између српског и 
руског језика у области синтагматике нису на нивоу синтагматских мо-
дела, већ на нивоу лексичке конкретизације, што само по себи чини да 
се синтагматски односи два језика најпотпуније могу представити уп-
раво лексикографским средствима тј. у речницима различитих типова 
– како у посебним синтагматским речницима општег или специфичног 
карактера, тако и у свим другим преводним речницима” (станковић 
1999г: 34–35). у своме раду „конфронтациони приступ синтагмама ср-
пског и руског језика са становишта двојезичне лексикографије” профе-
сор је показао како је код лексикографске обраде синтагми потребно во-
дити рачуна о узајамној повезаности лексичке и синтаксичке спојивости 
(детаљније у: станковић 1999г: 35–39). анализу је спровео на примеру 
српских одредбених синтагми које у позицији главне компоненте сад-
рже лексеме предузеће, фабрика и индустрија и одговарајућих руских 
еквивалената. 

повратни глаголи. на ширем корпусу двојезичних речника, српс-
ко-руских и руско-српских, Богољуб станковић бавио се степеном за-
ступљености и питањима семантизације повратних глагола у руском и 
српском језику. Приликом истраживања он се ограничио на речнике 
средњег обима и уочио стање које би се на прегледан начин могло свес-
ти на следеће: 1) глаголи са рефлексивним, реципрочним и медијалним 
значењем се превасходно укључују и семантизују, 2) маргинално се то 
чини код повратних глагола са квалификативним, модалним и безлич-
ним значењем, 3) случајеви када се помоћу повратних глагола исказује 
пасивно значење сасвим се изоставља (станковић 1999е: 42).
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анализирани речници ослањали су се на приступ традиционалне 
лингвистике према ком се глаголске конструкције са морфемом се ана-
лизирају значењски, без оштрог разграничавања лексичко-семантичког 
и синтаксичког нивоа. То је и утицало да се приликом одабира поврат-
них глагола који ће бити лексикографски обрађени и семанизовани „ос-
тајало на лексемама и значењима очигледним и несумњивим на лексич-
ком плану, а занемаривана су или апсолутно изостављана значења која 
се реализују у синтаксичкој конструкцији” (станковић 1999е: 41–42). 
Професор Богољуб станковић, као практичар са дугогодишњим стажом 
у настави, разумео је да у нашој средини готово сваки општи двојезич-
ни речник има у великој мери наставни карактер, те као такав, уз што 
интегралнији лексикографски опис речи, далеко више може допринети 
развијању језичке продукције (а не само рецепције) и користити прили-
ком процеса превођења. он је сматрао и да српска једнојезична лекси-
кографија све више треба да се ослобађа лингвоцентризма и креће ка 
антропоцентризму, јер ће тиме више помоћи не само развоју двојезичне 
лексикографије него и двојезичја где један од језика укључује и српски 
(станковић 1999е: 49) 

Значајан аспект професорових истраживања повратних глаго-
ла јесте што он није само запажао, констатовао и описивао постојеће 
стање, већ укључивао и пројектну димензију истраживања, те предлагао 
могућа и пожељна решења за будућа речничка остварења. користећи 
се резултатима конфронтационе анализе, станковић је изнео низ ко-
рисних сазнања везаних за диференцијалне односе између повратних 
глагола у руском и српском језику. нека до њих нису одмах уочљива, 
нека су на конфронтационом плану сложена и испреплетана, стога нису 
нашла одраз у претходним лексикографским остварењима, али прили-
ком састављања будућих речника лексикографи свакако треба да се ос-
лоне на њих. у својству примера навећемо одредницу глагола јести се 
која је представљена у Толстојевом Српскохрватско-руском речнику (а) и 
предлог исте одреднице који је понудио Богољуб станковић (б) (1999e: 
49):

(а) ЈЕСТИ СЕ: 1) быть съедобным, 2) доследовать, раздражаться, 
нервничать.

(б) ЈЕСТИ СЕ: 1) квалификативно быть съедобным; Ове печурке 
се једу = эти грибы съедобные; 2. модално есться; Једу ми се 
трешње = ему хочется есть черешни, ему едятся черешни; 
3. неодређено-лично есться; Тамо се тако слатко јело = Там 
так сладко елось; 4. пасивно а) съедáться; Месо се јело сва-
ки дан = мясо съедалось ежедневно; б) преносно съедáться, 
трáтиться; Лако је док се једу туђе паре = легко пока съе-
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даются чужие деньги; 5. медијално крошиться; Зуб се једе = 
Зуб крошится; 6. преносно медијално переживáть, нéрвничать; 
Он се ужасно једе = он ужасно переживает; јести се у себи 
= сам себя есть; 7. преносно реципрочно грызться, ссориться; 
Јели су се немилосрдно = они гризлись беспощадно.

као што се може закључити, у условима двојезичне лексикогра-
фије станковић је тежио достизању што интегралнијег лексичко-син-
таксичког описа језика, који би се темељио на резултатима истражи-
вања, у првом реду конфронтационих, али и на основу истраживања до 
којих би сâм лексикограф долазио приликом рада на речнику (нарочито 
у срединама када ниво конфронтационих истраживања није довољан, 
те је принуђен самостално да их врши). одреднице попут оних које је 
предложио Богољуб станковић заузимале би далеко више простора и 
зато биле у мањем обиму заступљене у речницима чији је простор по 
правилу ограничен.

стилистика. Бавећи се лексикографском стилистиком, професор 
станковић анализирао је информације везане за стилистичку маркира-
ност руске и српске лексике. За истраживања је бирао богати материјал 
– ауторитативне дескриптивне речнике савременог руског и савременог 
српског језика, као и преводне речника у оба смера. ипак, мора се при-
метити да се једнојезичном лексикографијом више бавио него двојезич-
ном, што је и разумљиво будући да дескриптивни речници представљају 
почетну тачку за питања стилистичких информација у преводним реч-
ницима.

разматрајући наведена питања у речницима руског и српског је-
зика, станковић (1999j: 52) је уочио три врсте размимоилажења: прва се 
јавља на нивоу речника двају језика (огледају се у различитом приступу 
стилистичком раслојавању лексике), друга се запажа у речницима истог 
језика (неподударност стилистичких информација у једнојезичним реч-
ницима), а трећа на примеру истог речника (неистоветна и недоследна 
стилистичка квалификација истоветне лексичке грађе).

ситуација која се тиче једног језика требало би да буде простија. 
Почнимо од ње. у изворима једнојезичне лексикографије, независно од 
језика (у обама је иста ситуација), уочава се неподударност стилистич-
ких информација. разлоге за такво стање професор види у различитим 
теоријским полазиштима речника и променама које се дешавају у вре-
менима настајања речника или током њиховог стварања (ibid).

Забележене разлике које се јављају на нивоу двају језика тичу 
се различитог приступа стилистичком раслојавању лексике. Тако се у, 
примера ради, уз лексему ајкула у рсану и рмс налази квалификатор 
зоол., док Велики и Мали академијски речник руског језика и Ожеговљев 
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речник руског језика не бележе никакву ознаку код речи акула. или, док 
у српским речницима лексему амплитуда прати физ., у руским се запа-
жања неусаглашеност – у Великом академијском речнику дата лексема 
налази се без ознаке, а у Малом са физ. ипак, и без обзира на то, дате 
речнике руског језика карактерише виши степен систематизованости и 
наглашенијег приступа стилистичкој обојености речи, што је последица 
и далеко веће развијености функционалне стилистике у руској лингвис-
тици (исп. станковић 1999j: 54–56).

како двојезични речници свој темељ имају у једнојезичним, те за-
право из њих настају, размимоилажење у погледу стилистичких инфор-
мација унутар једног језика заиста двојезичну лексикографију ставља 
пред озбиљне дилеме. како оне могу бити и веће показују недослед-
ности и неусаглашености на нивоу истог речника. То ћемо илустровати 
примерима из двојезичних речника које Богољуб станковић наводи у 
своме раду „стилистичке информације у речницима српског и руског 
језика”. на пример, у Толстојевом речнику лексеме крајник, рожња-
ча прати квалификатор анат. који потом изостаје код беоњача, јетра. 
Затим, у Руско-српскохрватском речнику у редакцији Б. станковића уз 
лексеме ива, ясень можемо наћи квалификатор бот. док га код берёза, 
верба нема.

сводећи дата сагледавања, професор наводи да начин одређи-
вања стилистичке и употребне вредности треба другачије организовати 
у двојезичним речницима него што је то случај у дескриптивним. он 
предлаже примену ознака које додатно конкретизују сферу употребе. 
у преводном речнику стилистичке информације умногоме треба да су 
„у функцији прецизнијег тумачења и семантизације лексеме полазног 
језика, па је отуда улога стилистичке напомене да сем указивања на сти-
листички карактер лексеме и одређивања степена нормативности укаже 
и на сферу употребе и део реалности којој припада објекат или појава 
означена тумаченом лексемом” (станковић 1999j: 60). Професор стан-
ковић је закључио да је стилистичко информисање на систематичнији, 
прегледнији и актуелнији начин представљено у анализираним речни-
цима руског језика, те да одређена достигнућа руске лексикографске 
стилистике могу користити приликом стварања једнотомника српског 
језика, а постојећи преводни речници имати корективну и подстицајну 
улогу приликом рада на новим речницима.

веЗници, веЗнички иЗраЗи и веЗничке речи. Пишући о везницима, уз 
ослањање на тада постојеће традиције двојезичне лексикографије, стан-
ковић је настојао да изнађе прецизнија, потпунија и систематичнија ре-
шења лексикографског описа везника која би могла да нађу примену у 
новим издањима постојећих речника или у онима који ће се тек појави-
ти, сасвим новим. иако су везничка средства у руском и српском језику 
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у значајној мери слична, са становишта двојезичне лексикографије да-
леко су интересантнији диференцијални односи међу њима. Професор 
станковић (1999а: 90) је издвојио неке од њих: 1) виши степен стилис-
тичке раслојености и разноврсности простих везника у руском језику 
него у српском, 2) фреквентније и разноврсније образовање сложених 
везника (везничких израза) у руском језику него у српском, 3) неједнак 
обим значења и функција конкретних руских везничких речи и њихових 
српских еквивалената. Приликом ближе анализе везника, везничких из-
раза и везничких речи Богољуб станковић указао је на одређен број не-
доследности и пропуста у њиховом лексикографском опису, укључујући 
различите елементе речничке микроструктуре попут квалификатора, 
илустративног материјала и др.

Представићемо то неким од примера (ibid): Русско-сербскохорват-
ский словарь бележи већину стилистички маркираних везника који се 
иначе дају у савременим речницима руског језика, међутим, не указује 
се на карактер односа који се њима успоставља или се семантизују пу-
тем стилистички необележених везника у српском језику (нпр. кабы = 
кад би, ако би; коли, коль = ако, кад већ; покуда = док, догод, доклегод; 
якобы = као да). у случајевима када у српском језику није могуће наћи 
одговарајући преводни еквивалент за стилистички маркирани везник, 
предлаже се да се макар уз српске неутралне везнике забележи инфор-
мација о њиховој стилистичкој маркираности (станковић 1999а: 91). са 
друге стране, у Толстојевом Српскохрватско-руском речнику станковић 
констатује да се стилистички маркирани везници или не бележе (нпр. 
било, аконо) или се бележе уз следеће недостатке: без одређења стилис-
тичке вредности (нпр. буд, јере, еда), уз неодговарајући еквивалент са 
становишта стилистике у преводном језику (нпр. дочим уст. = 1. пока 
что, 2. между тем как) или уз неадекватан граматички коментар (нпр. 
нетом је квалификовано као прилог без информације о стилистичкој 
маркираности уз тумачење как только, лишь только, едва) (ibid). 

Професор наводи да у анализираним речницима лексикографска 
обрада везника није одговарајућа и упркос високој фреквентности вез-
ника. То се уочава и путем недоследности на нивоу указивања каракте-
ра односа који се помоћу одређеног везника успоставља између делова 
конструкције, као и у погледу описа вишесложних везника. он наводи 
да је неопходно спровођење системске конфронтационе анализе која 
би обухватала обиман корпус стилистички разноврсних и разнородних 
текстова (станковић 1999а: 94–95).

предлоЗи. интересовање за предлоге код станковића појавило се 
не само због чињенице да их треба конфронтационо проучавати ради 
утврђивања односа двају блискосродних језика као што су то руски и 
српски, већ како би се дошло до одговора на одређена питања у чијем се 
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приступу запажа хетерогеност на нивоу граматичких описа наведених 
језика (нпр. дефинисање предлога, проблем њиховог лексичког значења, 
затим критеријуми класификације и утврђивања типова предлога где се 
има у виду заправо питање предлошких израза одн. сложених предлога) 
(станковић 1999и: 97).

иако би се на први поглед могло помислити да изразитих разлика 
код руских и српских предлога у толикој мери нема, професор стан-
ковић показује да ситуација није таква. најзначајнија диференцирања, 
наводи он, манифестују се у овим случајевима: 1) приликом спојивости 
са падежним облицима (нпр. за у руском језику користи се уз акуза-
тив и инструментал, а у српском и са генитивом приликом изражавања 
темпоралности, нпр. за живота мога оца – при жизни моего отца), 2) на 
нивоу семантичке структуре, обима и распореда значења (нпр. уп. руске 
предлоге из-за и из-под и српске етимолошке еквивалентне предлоге иза 
и испред), 3) затим у погледу лексичке спојивости (уп. рус. в универ-
ситете, на прогулке и срп. на универзитету и у шетњи), 4) међусобних 
односа једних предлога према другима у истом језику (нпр. предлози за, 
под, над, перед, между и за, под, над, пред, међу у функцији просторних 
одредби), 5) у фреквенцијској употреби (примера ради, руски предлог 
к налази се на 4. месту на списку фреквенције руских предлога, док је 
српски предлог к у том погледу тек на 17. месту) (дет. исп. станковић 
1999и: 98–105).

лексикографском обрадом предлога станковић се бавио у својим 
радовима (нпр. станковић 2002), међутим, то је неретко чинио из лин-
гводидактичке перспективе (в. станковић 1999и, 1999ж). у њима је да-
вао низ предлога за потенцијалне речничке чланаке који могу бити ис-
коришћени и у наставној пракси. у наставку рада навешћемо један од 
предлога који је у свом раду „Предлози будућем српско-руском школс-
ком речнику” понудио Богољуб станковић (1999ж: 115):

ИЗ предл. с ген. 1. у просторној одредби а) из с ген.; из куће из дóма, и з 
дому; из шуме из лесу, из лéса; допутовати из Београда приéхать из 
Белгрáда; извадити из џепа вынуть из кармáна; иселити се из стана 
выселиться или выехать из квартиры; изгубити се из сећања исчéзнуть 
из пáмяти б) с с ген.; из фабрике с фáбрики или с завóда; допутовати из 
Украјине приéхать с украины; вратити се из лова вернуться с охóты; 
устати из постеље встать с постéли 2. у одредби времена а) из с ген.; из 
дана у дан изо дня в день б) с с ген.; из детињаства с дéтства; из почет-
ка с начáла 3. у одредби начина, мере и степена а) из с ген.; пуцати из 
пушке стрелять из винтóвки; пити из флаше пить из бутылки; викати 
из све снаге кричáть изо всех сил б): викати из свег грла кричáть во всё 
гóрло; знати из искуства знать по óпыту; познавати из виђења знать 
по виду или в лицó 4. у одредби начина и повода а) из с ген.; рећи из уч-
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тивости сказáть из вéжливости; учинити из зависти сдéлать из зáвисти; 
из радозналости из любопытства б) с, от с ген.; из страха со стрáху, от 
стрáха; из очајања с или от отчаяния в) по с дат.; оженити се из љубави 
жениться по любви; из навике по привычке; из рачуна по расчёту; из ког 
разлога? по какóй причине? 5. у атрибутској одредби (одвијање) а) ген. 
без предл.; рукопис из XII века рукопись XII века; наставник из руског 
језика преподавáтель русского языкá б) из с ген.; младић из радничке 
породице юноша из рабóчей семьи в) по с дат.; тројка из математике 
трóйка по матемáтике; уџбеник из физике учéбник по физике.

обрада предлога, као што се може закључити, захтева посебан 
приступ који је у основи синтаксички и настоји да представи колико је 
могуће потпунији опис синтаксичке спојивости. он подразумева успос-
тављање еквивалентности не толико на нивоу предлога као лексичких 
јединица, колико на нивоу конкретних значења која се испољавају пу-
тем предлошко-падежних конструкција. 

терминологија. Професор станковић је у свом научноистраживач-
ком опусу пажњу посвећивао и питањима терминологије. детаљније 
бављење овом тематиком отпочиње у периоду станковићевог учешћа у 
заједничком пројекту Српскохрватско-руски речник. управо у оквирима 
српско-руске лексикографије, на примеру речника општег типа, превас-
ходно су се одвијала и професорова терминолошка разматрања. у њима 
су сагледавани различити проблеми са којима се лексикограф сусреће 
приликом одабира и лексикографске обраде терминолошких јединица.

одабир речи које ће бити заступљене у речнику спада у ред важ-
них и не увек једноставних лексикографска питања. иако је тачно да тип 
речника умногоме одређује и избор речи у њему, тиме се ипак указују 
само основна полазишта која, међутим, отварају низ неразрешених пи-
тања и задатака. ситуација се додатно компликује када су ти задаци из 
домена једнојезичне лексикографије, и то полазног језика речника (као 
што је нпр. то био случај деведесетих година када није постао велики 
једнотомни нормативни речник српског језика). на тај начин професор 
станковић издвојио је одабир речи као један од сложенијих проблема 
те врсте. он је сматрао да дефинисање коначног одабира речи лекси-
кограф не сме да заснива на сопственом језичком осећању и интуицији, 
нити по некритичком угледу на већ постојећа остварења двојезичне лек-
сикографије, већ на конкретним и јасно одређеним критеријумима лин-
гвистичког и екстралингвистичког карактера (станковић 1999к: 75).

међу критеријуме који су екстралингвистичке природе, или у себи 
садрже и екстралингвистичке елементе, он је навео најпре критеријум 
потребе корисника речника. он има значајну улогу у одабиру лексике 
за речник, а самим тим и терминологије. станковић сматра да терми-



208 срђан Петровић

не треба бирати из терминолошких система широког круга научних и 
стручних области, премда је јасно да неће сви у подједнакој мери бити 
заступљени. као дугогодишњи професор схватао је да ће речник имати 
важну функцију у настави, као и приликом учења и усвајања страног 
(руског) језика, те је сматрао природним да у речнику у знатој мери 
буду заступљене граматичка и лингвистичка терминологија.

наредни критеријум, степен употребљивости речника, представља 
већи изазов. српски језик нема фреквенцијске речнике, али лексиког-
раф ипак има оријентире у виду школских енциклопдијских приручни-
ка и речника школске терминологије.

Приликом одабира одређеног термина треба водити рачуна о ње-
говом карактеру и установити следеће: 1) да ли је изворног или интер-
националног карактера, 2) да ли је вишезначан или не, 3) да ли се ко-
ристи у више области или само једној, као и да ли осим терминолошког 
значења лексема има и неко општекњижевно, широко распрострањено 
значење, стога је правило избора према наведеном критеријуму станко-
вић (1999к: 76) дефинисао на следећи начин: „што је термин информа-
тивнији, то је и већа могућност његовог укључивања у речник”. 

друштвени значај термина, под којим је станковић заправо под-
разумевао његову актуелност, представља критеријум који не треба да 
буде занемарен приликом одабира термина у општем двојезичном реч-
нику. Потребно је заступити термине из савременог друштвеног живота 
који су фреквентни у средствима јавног информисања, али и термине у 
сфери нових дисциплина у области науке и технике. како састављање 
речника неретко прати и једна потешкоћа практичне природе – про-
блем ограничености простора, те ограниченог броја речи – професор 
станковић (1999к: 76) изнео је став да предност треба дати савреме-
ној терминологији над архаичном лекиком, управо због актуелности и 
друштвене оправданости.

критеријум диференцирања термина полазног и преводног је-
зика носи лингвистички карактер. Професор је сматрао да у општи 
речник треба уврстити српске термине који у односу на еквиваленте у 
руском језику садрже неко диференцијално обележје, било да се ради 
о формалном или о семантичком плану. како би се дати критеријум 
у потпуности и на адекватан начин реализовао, наша лексикографија 
би требало претходно да располаже добро и у потпуности обављеном 
конфронтационом анализом руске и српске терминологије у целини 
и у реализацијама појединачних терминолошких система (станковић 
1999к: 77). у том контексту треба имати на уму и следећа важна питања: 
проблем безеквивалентности, однос порекла термина једног и другог је-
зика, диференцирање лексике страног порекла који се манифестују и у 
терминологији интернационалног карактера у два језика.
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диференцирања међу терминолошким јединицама интернаци-
оналног карактера завређују посебну пажњу. дата диференцирања су 
„често танана и у лексикографској пракси занемаривана било ограниче-
ним укључивањем такве терминологије (изостављање многих термина 
из речника правдало се тиме да је и у другом језику исти такав еквива-
лент, па је лексема кориснику речника разумљива, те нема потребе да јој 
се тражи тумачење у речнику), било поједностављеним успостављањем 
еквивалентног односа између термина двају језика који се слично или 
истоветно пишу или изговарају” (ibid).

интернационални термини у два језика могу бити облички исти 
или приближно слични, али семантички неподударни. семантичка не-
подударност могла се огледати у облицима обају језика, у већој или 
мањој мери, и то, према станковићу (1999к: 78–81) превасходно у че-
тири правца: 1) термини ступају у однос међујезичке хомонимије и 
паронимије (нпр. срп. акцелерација и рус. акселерация / акцелерация), 
2) термин у српском језику има шире значење од одговарајућег руског 
еквивалента (нпр. руски термин вегетация има значење „раст и развој 
биљака”, али не „биљке из одређеног краја” као српски вегетација), на-
редни правац је супротан од претходног и подразумева да 3) термин у 
српском језику има уже значење од одговарајућег руског еквивалента 
(нпр. уп. рус. ракета има значење „раст и развој биљака”, али не „биљ-
ке из одређеног краја” као српски вегетација), 4) разлике у погледу ре-
доследа значења код вишезначних речи (нпр. уп. срп. радијатор и рус. 
радиатор).

о интернационалним терминима професор је писао и са стано-
вишта формално-граматичких диференцирања. наводећи да се одли-
кују разноликошћу и вишеструкошћу, слично као што је случај и са 
лексиком страног порекла (чему је посветио и засебан рад станковић 
1969), класификовао их је у три групе. Прва се диференцирања односе 
на род (нпр. срп. абиогенеза ж = рус. абиогенез м, срп. катода ж = рус. 
катод м итд.), друга на развој суфикса, и то превасходно -ажа = -аж, 
-изам = -изм, -ист(а) = -ист (уп. нпр. срп. тонажа = рус. тонаж), док 
трећа подразумевају гласовна диференцирања на нивоу корена термина 
за које професор станковић наводи да су најчешћа следећа три: 1) х : г 
(нпр. срп. хидролиза = гидролиз), 2) у : в (неуроза = невроз), 3) т : ф (срп. 
апотеоза = рус. апофеоз), 4) з : с (срп. дисперзија = рус. дисперсия) (стан-
ковић 1999к: 80–81).

нормативистика. Бавећи се различитим питањима из области срп-
ско-руске лексикографије, Богољуб станковић бавио се и нормом српс-
ког књижевног језика у светлости двојезичних речника. у циљу подршке 
идеје о јединству и целовитости српскохрватског језика, лексикографија 
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српског (српскохрватског) језика, једнојезична и двојезична, у значајној 
мери укључила је и признала варијантност у различитим правцима и 
односима. Притиснута том идејом, наука о српском језику одлагала је 
питања језичке норме, што је нашло негативан одраз и на двојезичну 
лексикографију. То се, како пише станковић (1999з: 65), могло огледати 
и у томе што ни крајем хх века није постојао једнотомни описни речник 
српског језика и готово ниједан ортолошки речник. „свеукупна реал-
ност последњих година на нашим просторима поменуто јединство свела 
је на благородну жељу и сан заљубљеника коме љубав није узвраћена и 
коме је крајње време да се од те опчињености ослободи, да српски језик 
омеђи онако како то реалност налаже, да за тај језик утврди норме са 
минималним варијантама, двострукостима и трострукостима” (ibid). 

Пре него што приступи изради двојезичних речника, лексикограф 
најпре треба јасно да одреди свој став према питању варијантности. он 
ће и током рада на речнику долазити у ситуацију да разрешава бројне не-
решене проблеме књижевнојезичке норме српског језика, док ће његов 
став према одређеним нормативним питањима бити у одређеној мери 
детерминисан различитим чиниоцима (циљна група корисника речни-
ка, тип речника – активни, пасивни или активно-пасивни, фреквентност 
употребе речи у савременој комуникацији, развојна перспектива, еко-
номичност – лингвистичка и прагматичка и др.) (станковић 1999з: 66). 

у погледу варијантности облика у изговору старог јата, професор 
станковић (1999з: 67) наводи да има много оправдања да се у будућим 
двојезичним речницима користе само екавски облици. најпре, такав 
принцип нашао је успешну примену још раније (нпр. у Српскохрватс-
ко-руском речнику и. Толстоја из 1970. године и Руско-српскохрватском 
речнику у станковићевој редакцији из 1988. године). осим тога, про-
фесор изнети став објашњава и маргиналном заступљеношћу ијекави-
це у лексичком систему српског језика, нижим степеном лингвистичке 
и прагматичке економичности у односу на екавски лик, као и тиме да 
носиоцима српско-иностраног билингвизма она у изворима двојезичне 
лексикографије није потребна (ibid). на тај начин њено укључивање ре-
зултирало би редудантним дуплирањем и нерационалним трошењем по 
правилу ограниченог речничког простора који може бити далеко праг-
матичније искоришћен за представљање лексичко-синтаксичке споји-
вости речи и исцрпнијег описа савременог лексичког фонда српског и 
страног језика.

када је реч о варијантама заснованим на разликама у појединим 
гласовима, проф. станковић сматра да лексикограф ту има мање диле-
ма. он сматра нерационалним и вишеструко неоправданим укључивање 
облика попут свећеник, кухарица, кемија, плаћа, јер је сасвим јасно који 
је изговор доминантнији и аутентичније одражава реално језичко стање. 
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у случајевима када разлике настају код творбених елемената и одгова-
рајућих лексичких реализација и конкретизација, професор сматра да 
је такође довољно јасно које облике треба заступити а које не (нпр. асис-
тенткиња и асистентица, боксер и боксач, спортиста и спорташ), те 
да би укључивање варијантних облика представљало узалудно губљење 
времена и нерационално трошење речничког простора (станковић 
1999з: 67–68). сличног је мишљења и за дилеме у одабиру географс-
ки маркираних лексема из парова попут воз и влак, хлеб и крух. Према 
станковићу (2010а: 193–194) „неоспорно је да носиоци српско-иност-
раног двојезичја поздано владају неутралним и шире распрострањеним 
српским варијантама, те су способни да успостављају односе евкива-
лентности између варијаната ако им то говорна ситауција и околности 
употребе језика одн. речника налажу”. једини случај у коме Богољуб 
станковић види оправданост заступљености обају облика јесте речник 
великог обима, пасивног типа, који би био намењен странцма и служио 
за превођење српских текстова на стране језике.

разматрајући питања језичке норме, станковић је такође писао о 
акцентима и дилемама које се тичу информација о прозодији у двоје-
зичним речницима. он је уочио три доминанте ситуације у том погледу: 
1) лексика српског језика у иницијалној позицији по правилу се наводи 
са акцентом, што није случај са илустративним материјалом и српским 
преводним еквивалентима на десној страни речника, 2) сав руски језич-
ки материјал акцентован је по правилу у речницима са руским језиком, 
3) у речницима са другим језицима прозодијске информације о њима 
изостају (станковић 2010а: 195). нормативна неуређеност прозодијског 
нивоа српског језика и прагматични разлози могу оправдати редуковање 
информације о српским акцентима и оставити лексикографу да дâ или 
изостави дате информације на основу типа, карактера и намене речника 
(ibid). станковић је сматрао да би „исцрпно представљање прозодијског 
нивоа српског језика имало пуно оправдање само у речницима активног 
типа намењеним инострано-српским билингвама (реалним или потен-
цијалним)”, те да би циљ информација о прозодији био помагање стран-
цу приликом усвајања одговарајућег изговора српских речи у свој укуп-
ности облика, на нивоу синтагме и реченице (ibid). Богољуб станковић 
је сматрао да акценат не би требало да буде пропраћен варијантним об-
лицима, већ да одговара савременом језичком стању и одражава изговор 
говорних представника српског језика данас (станковић 1999з: 71).

Професор станковић је тврдио да ће двојезични речници са више 
перспективном, а мање конзервативном нормом у далеко већој мери 
допринети двојезичној лексикографији, српском језику и развоју двоје-
зичја где је један од језика српски (станковић 2010а: 194). његова раз-
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мишљања о норми српског језика свакако треба да буду незаобилазан 
оријентир приликом састављања двојезичних речника, тим пре што је 
тврдње које је износио у радовима износио и у реферату на симпозијум-
ском заседању коме је председавао академик Павле ивић. он изложена 
опредељења том приликом није оспоравао, о чему сазнајемо из четврте 
фусноте станковићевог рада „о актуелним питањима српске двојезичне 
лексикографије” (в. станковић 2010а: 193).

историја лексикографије. једна од области где је професор Богољуб 
станковић дао значајан допринос јесте и историја славистике. ради се 
о питању које само по себи засигурно може бити (и завређује да буде) 
тема посебног рада. историјом славистике станковић се нарочито ба-
вио током последње две деценије свога живота, што је умногоме при-
родно, а посебно интензивно током двехиљадитих година. из тог раз-
лога не чуди да је у професоровим радовима место нашла и историја 
лексикографије. 

на међународном симпозијуму посвећеном доприносу руске еми-
грације српској и другим словенским културама станковић је посветио 
рад лексикографском делу и. и. Толстоја. Поменути рад објављен је и 
коју годину касније увршћен у његове Лексикографске огледе (станковић 
1999ђ). дати одабир није био случајан. сагледавајући резултате српско-
руске лексикографије у хх веку, станковић (1999ђ: 83) констатује да се 
резултати у том домену своде готово на један речник, Толстојев Сербско-
хорватско-русский словарь објављен 1957. године у москви11. и заиста, 
почев од Диференцијалног српско-руског речника л. а. мичатека из 1903. 
године, следила су различита српско-руска лексикографска остварења, 
у неједнакој мери успешна, али ниједна тако великог обима и степена 
употребе. дати речник током читавог века представљао је незаобилазно 
средство које је широку употребу имало како у нашем образовном сис-
тему, мислимо најпре на наставу руског језика, тако и у преводилачкој 
пракси. Толстојев речник, с правом наводи станковић (1999ђ: 88), обе-
лежио је читав век, а чији се посебан значај може видети када се у обзир 
узме податак да је и. Толстој био неко ко није имао редовно филолошко 
образовање и лексикографско занимање. управо њему, овом истакну-
том слависти, станковић је посветио засебан рад у коме је представио 
његово лексикографско дело са посебним освртом на Српскохрватско-
руски речник и његову перпецију у нашој средини.

ЗакљУчак. Проф. др Богољуб станковић оставио је иза себе богато 
наслеђе. његова лексикографска истраживања руског и српског језика 

11 овај речник у првом издању обухватао је око 50000 речи. доживео је још чети-
ри издања, док је треће допуњено и исправљено. дато издање из 1970. године обухватало 
је и већи број речи, 54000.
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значајно су допринела развоју и унапређивању лексикографске теорије 
и праксе. расветљавањем различитих питања и проблема, превасходно 
у домену двојезичне лексикографије, професор станковић оставио је 
велики траг у датој области. многа његова запажања, конструкцијска 
решења и лексикографска остварења актуелна су и незаобилазна до да-
нас, што може сведочити о значају станковићевог дела. својим прегала-
штвом он је заузео посебно место у српској русистици и славистици, где 
се међу истакнуте посленике заслужено прибројава и његово име.
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1.0 Потенциал І в сербском языке

Потенциал І в сербском языке сочeтает в себе модальные и тем-
поральные значения, для которых общим является нереференциальное 
употребление, т.е. несоотносимость с конкретной реальной ситуацией, 
так как временное употребление данного способа связано с передачей 
повторяемых действий в прошлом (стевановић 1974: 710−720; Танасић 
2005: 457−463; Пипер, клајн 2013: 406−407). исследователи в свое вре-
мя обратили внимание на временную несовместимость повторяемого 
прошедшего действия, которое выражается потенциалом І, с моментом 
речи (ивић 1995: 44), в отличие от повторяемых действий, выраженных 
перфектом нсв, ср.:

(1) Он је њу сваког четвртка посећивао: PRF.IPFV1, што уоста-
лом и дан-данас чини.

(2) Он би њу сваког четвртка посећивао: POT I. IPFV , # што 
уосталом и дан-данас чини. 

необходимо также подчеркнуть, что потенциалом І выражается 
хабитуальность, проявляющая себя в особых условиях, которые содер-
жаны в локативных либо темпоральных обстоятельствах. речь идет о так 
называемой „хабитуальной кондициональности” (Пипер 1998), когда дейс-
твие повторяется только при соблюдениии определенных условий, ср.: 

(3) Тог пролећа бих плакала: POT I. IPFV после сваког нашег сус-
рета.

(4) *Тог пролећа плакала бих: POT I. IPFV .

факт того, что действие, описанное в примере (3) повторялось в 
прошлом только при возникновении определенного условия, каковым 
в данном примере является встреча (сусрет), объясняет употребление 
неиндикативного условного наклонения в подобном контексте. в дан-
ном случае имеет место так называемая реальная кондициональность 
(Пипер 1998: 46). 

однако для сербского потенциала характерно и темпоральное 
употребление, не освещенное в грамматиках сербского языка, – он мо-
жет передавать единичное неповторяющееся действие, соотносимое с 
конкретной ситуацией в прошлом: 

(5) Прво смо били код родитеља, затим код тетке да бисмо на 
крају отишли: POT I. PFV код пријатеља (разг.).

1 Здесь и далее в тексте используются следующие условные обозначения: POT I 
– потенциал І, PFV − соверш. вид, IPFV – несоверш. вид, IMPF – имперфект, PRS – пре-
зенс, PRF – перфект, PPRF – плюсквамперфект, IMPF – имперфект.
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речь идет об особом типе таксисных конструкций, в которых ситу-
ация, описываемая потенциалом І, является логическим продолжением 
предшествующей ей ситуации либо противопоставляется ей. Потенциал 
в данном типе предложений может быть как несовершенного, так и со-
вершенного видов, ср.:

(6) Србија се пробудила тројком Соње Петровић да би затим, 
серијом од 8-0 током три и по минута, екипа Марине Маљ-
ковић поново водила: POT I. IPFV, 15–14 (кошаркашки савез 
србије, 13.06.2015). 

(7) На крају матурског плеса изведеног у четири слике, краљевачки 
матуранти заиграли су најпре „Плес јоргована”, затим и срп-
ско коло, да би на Тргу наставили: POT I. IPFV да се забављају 
уз хитове забавне и народне музике (Танјуг 22.05.2015).

обязательным элементом таких предложений является союз да, а 
также обстоятельство времени либо места (после, затим, на крају, у фи-
налу, на тргу, у 1�. веку и пр.), помещающее описываемую потенциалом 
ситуацию в конец секвентной конструкции. 

(8) Њихова жижа једно време бива Пећ и њена патријаршија, 
политичко средиште српског народа, […] , да би се затим 
књижевно средиште померило: POT I. PFV далеко на север, у 
Сремске Карловце [...] (м. Павић, Барок).

(9) Назире се ту једна дуговека ренесанса византијске провенијен-
ције која се протеже од школе Ћирила и Методија до Светога 
Саве и других писаца старе српске књижевности, да би се у 
XVII веку српска књижевност почела: POT I. PFV укључивати 
у западноевропски барок (м. Павић, Барок).

если из таких конструкций изъять обстоятельство времени (либо 
места, при наличии метонимии), то они могут превратиться в сложно-
подчиненные предложения с придаточным цели, ср. 

(10) Завршио је гимназију да би затим уписао: POT I. PFV факул-
тет. 

(11) Завршио је гимназију да би уписао: POT I. PFV факултет. 

в некоторых случаях, вместо ожидаемого обстоятельства, на за-
вершение ряда последовательных ситуаций может указывать семантика 
фазового глагола:

(12) Почетком јуна ове године у културном додатку Полити-
ке се појавио текст нашег познатог и признатог редитеља 
Александра Мандића под називом Моја црква, цунами и ја у 
коме, најпре, описује скорашњи сусрет са својим парохијским 
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свештеником приликом резања славског колача, а затим и 
низ својих размишљања о месту и начину деловања Цркве и 
појединих њених чланова у савременом српском друштву да 
би завршио: POT I. PFV речима поштовања према блаженопо-
чившем патријарху Павлу кога узима као пример и узор... 
(www.eparhija-sumadijska.org.rs) 

обращает на себя внимание тот факт, что другие глаголы в данном 
типе предложения могут быть в форме исторического настоящего, тем 
не менее потенциал после союза да закрывает секвентную конструк-
цию. если после потенциала в секвентной конструкции и употребляются 
другие глаголы, то только в форме перфекта, см. (14).

(13) Погледајте како овај уснули пас најпре почиње: PRS.IPFV да 
помера шапе као да хода, a затим креће: PRS.IPFV да трчи у 
сну, да би се на крају пробудио: POT I. PFV и од све те збуњенос-
ти, кренуо ка зиду и ударио у њега главом! (радио Пингвин) 

(14) Када je после oвога oтишао: PRF.PFV на спавање, спавао: PRF.
IPFV je скоро 15 сати, да би после тога провео: PRF.PFV још 
23 сата будан, чекајући ноћ, a затим je спавао: PRF.IPFV joш 
10 и по сати (www.wikipedija) 

данный тип конструкций представляет собой сравнительно новое 
явление в сербском языке. например, в корпусе, содержащем десяти-
летнюю подписку ежемесячной газеты „Београдске општинске новине” 
(1931−1941) нам не удалось отыскать ни одного примера секвентной 
конструкции с потенциалом и союзом да, в то время как в современ-
ном языке они часто встречаются в языке прессы. вместо сложных так-
сисных конструкций, содержащих потенциал, сербские журналисты и 
писатели в первой половине 20-го века преимущественно употребляют 
простые предложения с соответствующими временными обстоятельс-
твами либо сложносочиненные предложения, а таксис выражается на 
уровне текста, ср.:

(15) После јединица Краљеве гарде наишли су пети и осамнаести 
пук [...]. Иза пешадије следовао је други артилеријски пук. Де-
филе је завршен болничком четом, ауто-командом и батаљо-
ном бежичне телеграфије. На крају закључила су поворку два 
оклопљена автомобила (Београдске општинске новине, сеп-
тембар 1932: 611−612). 

(16) Дефиле je прошао централним градским улицама, поред Но-
восадског сајма, кроз насеље Лиман, преко моста „Варадинска 
дуга” да би на крају бициклисти освојили: POT I. PFV и Пет-
роварадинску тврђаву, што је био и мото дефилеа (http://
europa.rs).
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в приведенных примерах, см. (15−16), изображены приблизитель-
но одинаковые ситуации, описываемые очевидцами событий. в первом 
примере, см. (15), ситуация описывается с помощью четырех простых 
предложений, каждое из которых содержит ориентир темпорального 
порядка и глагол фазисной либо таксисной семантики (наишли, следо-
вао, завршен, закључила су), указывающий на секвентную связь между 
предложениями, в то время как во втором примере, см. (16), темпораль-
ная цепочка моделируется имплицитно, путем описания маршрута, а 
конструкция да + потенциал с обстоятельством на крају подчеркивает 
секвентную связь.

со второй половины 20-го века сочетание да + потенциал в сек-
вентных конструкциях становится привычным во всех функциональных 
стилях, хотя грамматики ее не регистрируют:

(17) […] видим га како испаљује читав шаржер у ваздух на авионе, 
немоћан, дa би oдмах затим пао: POT I. PFV, засут ватром, 
земљом и шрапнелом [...] (данило киш, Гробница за Бориса 
Давидовича, 1976)

(18) Коначно пламичци захвате све листове, лизну преко корица 
извијајући их и потамљујући, спајајући се у ... пламен који 
сукља и скаче високо, да би затим полако почео: POT I. PFV 
да се стињује, да тоне ка свом дну, да трепери и нестаје, ос-
тављајући иза себе жар и пепео (александар Тишма, Употре-
ба човека, 1976).

(19) Мада састављена према немачком обрасцу, француска грама-
тика Јоакима Вујића показује доста самосталних одлика: 
она даје обавештења о Карађорђу и о српској револуцији, уз 
причице на крају приопштава сопствене варијанте и уводи 
нешто хебрејских речи да би на крају носила: POT I. ІPFV 
кратки француско-српски речник (милорад Павић, Предро-
мантизам, иск 1991).

(20) Арсенал увреда трајао је неко време да би у једном тренутку, 
сасвим неочекивано, у Мирољубовој свести дошло: POT I. PFV 
до потпуног прекида (андрија матић, Пријатељи, кораци 
7−8, 2009).

(21) Подсетимо, Mарјановић je потписао уговор са Сан Антони-
ом након што je прошао лекарске прегледе у Милану, дa би се 
затим у страним медијима појавио: POT I. PFV интервју по-
моћног тренера Црвене Звезде Велибора Радовића, који је изја-
вио да је Марјановић играо „сa сломљеним стопалом” у финалу 
плей-oфa AБA лиге (www.sportskacentrala.com).
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(22) Искуство сусрета са својим парохијским свештеником г. Ман-
дић изражава на следећи начин: ”Та појава која као брзи воз 
пробрбља молитве, онда седне и као на федер навијен издекла-
мује своје глупости намењене пастви коју очигледно види као 
дебиле, затим постави нека питања, а онда уопште не чује 
нити га занима одговор, да би се затим хитро дигао: POT I. 
PFV, узео свој хонорар и одмаглио” (www.eparhija-sumadijska.
org.rs). 

(23) Старлета je изашла у провод, дa би je затим жeнa бившег 
момка напала: POT I. PFV (http://tracara.com)

Темпоральная конденсированность данных конструкций делает 
их удобными для использования в хрониках и исторических описаниях, 
в которых они лишены экспрессивности:

(24) Bolesnik je dugo i teško umirao, da bi se na kraju Turska svela: POT 
I. PFV na teritoriju srazmernu njenoj moći (www.emins.org/sr).

(25) Одмах се састаје са Карађорђем, вођама устанка, члановима 
Правитељествујушчег совјета, да би убрзо затим отишао: 
POT I. PFV у дипломатску мисију у Букурешт и тамо био од-
ликован златним крстом руског цара (www.skoladositejklupci.
edu.rs).

(26) Срезњевски је с несмањеном радозналошћу пратио рад Вуков. 
Приказом је пропратио његов Рјечник (1852) [22] да би убрзо 
затим донео: POT I. PFV и поменути Вуков текст „О сuс-
теми и методу мојега Српског Рјечника”. [...] Од тада пак 
представља се на насловним странама књига као Вук. Стеф. 
Караџић (Јадранин из Тршића, а од старине Дробњак из Пет-
нице), да би убрзо речи у заградама одбацио: POT I. PFV (голуб 
добрашиновић, вуков животопис од и. и. срезњевског).

(27) Свету Гору је, уз благослов његових стараца, напустио због бо-
лести, да би затим ишао: POT I. ІPFV добро познатим путем 
док на крају, ради мира и спокојства, није отишао у Милеси, у 
Малакаси, где је подигао свој чувени манастир (светосавље).

2.0 Прошлое неактуального мира

на взаимосвязь условного наклонения и прошедшеих времен изъ-
явительного наклонения в свое время обратил внимание еще а.а. Потеб-
ня. ссылаясь на данные из другух индоевропейских языков, в частности, 
на санскрит, в котором „сослагательное имеет аугмент (знак прошедшего 
времени)”, а также на сербский и болгарский, в котором „условное зна-
чение получают и другие прошедшие времена изъявительного наклоне-
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ния”, ученый делает вывод о существовании „преходящего условного”, 
т.е. имперфекта, способного выражать условное значение, при котором 
позже развивается частица би (Потебня 1958: 268−269). данный вывод 
а.Потебня подтверждает следующим сербскими примерами:

(28) Ал’ с’ волија: IMPF Пивљанина Баја,
 ал’ Турчина Куну Хасан-агу?”
 Но говори Анђа Иванова:
 ”Е волијах: IMPF Пивљанина Баја” (Бајова свадба)
(29) „Мајко моја, дуго јадна била!
 Волијах: IMPF би Мирковића Вука
 само гола, у кошуљи танкој,
 него пашу, мога вјерника,
 свег’ у свили и у сувом злату!” (Туркиња што воли)

необходимо, однако, обратить внимание на факт того, что в дан-
ном случае выражается не условность, а оптативность (волијах/ волијах 
би ’я б желала’). условное же значение, проектируемое в прошлое, в 
сербском языке не может быть выражено формой потенциала, а вмес-
то этого употребляется форма перфекта и условные союзы ако, уколико 
’если’:

(30) Ако је добио: PRF.PFV јуче моје писмо, сигурно ми је већ одго-
ворио: PRF.PFV.

употребление потенциала в приведенном примере возможно только 
при вопросительной интонации, т.е. при наличии модальности, переводя-
щей условность из реального временного плана в неактуальный мир:

(31) Шта мислиш? Ако би добио: POT I.PFV јуче моје писмо, сигур-
но би ми већ одговорио: POT I. PFV?

если потенциал указывает на временной план прошлого, то, как 
уже было сказано, описывает повторяющееся действие. вместо условного 
союза ако в таком случае употребляется темпоральный союз кад (год):

(32) Кад (год) би добио: POT I.PFV писмо, одговорио би: POT I.PFV ми.

Таким образом, потенциальное условие, совмещенное с планом 
прошлого, превращается в реальное, то есть имеет место уже упомя-
нутая реальная кондициональность, „при которой не возникает пре-
суппозиция о возможности отсутствия реализации ситуации в главной 
части” (Пипер 1998: 46). условие в прошлом и настоящем может быть 
реальным либо ирреальным (контрфактическим)2, условие, соотноси-

2 в сербском языке контрфактичность в настоящем и прошлом выражается раз-
ными конструкциями, в русском же языке данные различия нивелируются, если их не 
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мое с планом будущего, может быть и потенциальным (см. станојчић, 
Поповић 1997: 313). Тијана ашић и веран станоевич (ашић, станоје-
вић 2009), сравнивая темпоральные значения сербского потенциала и 
французского кондиционала, приходят к выводу о том, что отсутствие 
возможности выразить языковыми средствами потенциальное условие в 
прошлом создает предпосылку для одновременного использования дан-
ных форм в модальном и темпоральном значениях, так как в обоих слу-
чаях речь идет о хронологическом взаимоотношении ситуаций в реаль-
ном мире (указание на будущее в прошлом) либо в одном из возможных 
миров. во французском языке такая функция кондиционала выделена в 
качестве указания на будущее неактуального мира (Vetters 2001). если 
способность французского кондиционала совмещать модальные и тем-
поральные функции (см. Dendal, Tasimovski 2001, Haillet 2002, ашић, 
станојевић 2009), объясняется формальными особенностями данного 
наклонения/временой формы (futur du passé), формирующегося от ос-
новы будущего времени путем добавления к ней окончаний имперфек-
та, то частица бы, восходящая к форме аориста (см. об этом подробнее 
в сичинава 2004), связывает славянский потенциал/кондиционал с про-
шлым неактуального мира. именно об этом и писал а.а.Потебня: «весь-
ма вероятно, что основание перехода прошедшего времени изъявитель-
ного наклонения к значению условности, или tertium comparationis 
между прошедшими временами изъявит. накл. и условностью, и даже 
вообще идеальными наклонениями, каковы условное, сослагательное, 
желательное, состоит в том, что как идеальные наклонения изобража-
ют события существующими только в мысли, так и прошедшее может 
рассматриваться ’со своей негативной стороны, как отрицание действи-
тельного присутствия (наличности) явления’ (Bopp, Vergl.Gr. 520), в том 
смысле, что если явление было, то, стало быть, его уже нет» (Потебня 
1958: 268). исходя из данного толкования, темпоральные и модальные 
употребления сербского потенциала, описанные в сербских и хорватс-

выразить лексически, ср. а) контрфактичность в настоящем – конструкция да + презенс 
нсв в протасисе: Да знам: PRS.IPFV, рекао бих ти. ’если б я знал, то сказал бы тебе’; а) 
контрфактичность в прошлом − конструкция да + прош. время нсв в протасисе: Да сам 
знао: PRF.IPFV, рекао бих ти ’если б я [тогда] знал, то сказал бы тебе.’ в русском языке 
в протасисе обоих типов конструкций употребляется условный союз и форма конди-
ционала, а на контрфактичность в прошлом указывает соответствующее обстоятельс-
тво времени. возможность выразить контрфактичность в прошлом грамматическими 
средствами находим в тех языках, где в протасисе можно употребить условное накло-
нение плюсквамперфекта, например, в украинском: а) контрфактичность в настоящем 
– конструкция якби + прош. время в протасисе: ’кби я знав: PRF.IPFV, сказав би тоб’. 
’если б я знал, то сказал бы тебе’; б) контрфактичность в прошлом − конструкция якби + 
условное наклонение плюсквамперфекта в протасисе ’кби я був знав: PPRF.IPFV, сказав 
би тоб’. ’если б я знал [тогда], то сказал бы тебе’, (см. об этом также в Поповић 2012).
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ких грамматиках (стевановић 1974: 710−720; Танасић 2005: 457−463; 
Пипер, клајн 2013: 406−407), можем считать результом мысленного пе-
ремещения действия, обозначенного данной временной формой, в один 
из неактуальных миров – воображаемый мир либо мир неактуального 
прошлого, прекратившего свое существование. именно данным фак-
том можем объяснить невозможность пересечения временнного плана, 
обозначенного потенциалом с моментом речи, о котором шла речь ра-
нее (ивић 1995).

однако такое толкование семантики потенциала, совершенно 
приемлемое для описания его темпоральной функции при выражении 
повторяемых действий в прошлом, не проливает свет на возможность 
использования данной формы для описания единичных неповторяю-
щихся действий в прошлом. По-видимому, в данном случае необходимо 
исходить не из значения глагольной формы, а из семантики конструк-
ции, в которой она употребляется. 

3.0 Телические конструкции 

Предложения, в которых конструкция да+потенциал употребля-
ется для обозначения единичного совершившегося факта, т.е. во вре-
менном значении, по форме напоминают сложноподчиненные предло-
жения с придаточным цели, что дает формальный повод рассматривать 
их в качестве псевдоцелевых предложений. для подобных предложений 
в английском языке предложен термин телические предложения (Telic 
Clauses) (Whelpton 2001): 

(33) She survived the Holocaust, to spend the rest of her life fighting 
against prejudice and discrimination.

 ’она је преживела холокост да би затим провела остатак свог 
живота борећи се против предрасуда и дискриминације.’

(34) John hung his coat up, only to realize that he had to go out again..
 ’Џон је окачио капут да би затим схватио да поново мора 

изаћи’.

данный тип предложений (Telic Clauses) отличается от каузатив-
ных конструкций (Rationale Clauses), в которых выраженное инфинити-
вом действие каузировано намерением агенса, см. (35), и собственно 
целевых (Purpose Clauses), в которых действие главной части мотивиру-
ется семантикой объекта, см. (36), (Whelpton 2001: 314).

(35) John hung up his coat (in order) to have his hands free.
(36) John designed the stool [for people with back problems to sit on].3

3 Приведенные примеры (32−36) взяты из (Whelpton 2001: 313−314).
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kак показано в Whelpton 2001, в телических предложениях (Telic 
Clauses), отличных от рациональных (Rationale Clauses) и собственно 
целевых (Purpose Clauses), части сложной синтаксической конструкции 
связываются внутренней связью, вытекающей из семантики глагола в 
гч, склоняющей говорящего и слушающего задуматься над тем, как бу-
дет протекать в дальнейшем ход событий. если развитие ситуации под-
тверждает ожидания, заснованные на прагматическом и культурном 
знании о мире говорящего и слушающего, инфинитив выражает резуль-
тирующее событие4, см. (33), если же событие, выраженное инфини-
тивом, противоречит ожиданиям говорящего, телическая конструкция 
носит адверсативный характер, см. (34). данный подход помогает рас-
сматривать результирующие (псевдоцелевые) и адверсативные (антице-
левые) телические конструкции в качестве двух сторон одной медали 
(Whelpton 2001: 335), так как оба типа указывают на неуверенность го-
ворящего в том, каким образом ситуация может развиваться в будущем 
– исполнит ли она его ожидания или нет. если говорящий склоняется к 
мнению, что будущая ситуация станет логическим итогом предыдущей, 
имеет место результирующая теличность, если же он считает, что буду-
щая ситуация противоречит логике предыдущей, реализуется адверса-
тивная теличность5.

общей чертой телических предложений является наличие вне-
шнего оператора-предиката (telos), который указывает на факт сущест-
вования секвентной связи между ситуациями. Переход одной ситуации 
в другую, создает определенный горизонт ожидания, условленный зна-
ниями говорящего о мире. итоговая ситуация удовлетворяет либо не 
удовлетворяет данным ожиданиям, но никоим образом ими не детер-
минирована6. 

 Принимаем мнение велптона о том, что отличием телических 
конструкций является внешний оператор-предикат telos, моделирую-
щий семантику конструкции в направлении предвосхищения итога ис-
ходной ситуации. для нас в приведенном определении телических конс-

4 The resolutional Telic Clauses thus resolve uncertainties which are raised in the context 
of our world knowledge by the event described by the main verb (Whelpton 2001: 334).

5 Viewing the interpretation of the Telic Clauses in this way allows us to see the 
resolutional and adversative Telic Clauses as sides of the same coin, because the adversative 
Telic Clauses also resolve our uncertainties about how the main event `turns out’, it simply 
indicates that the resolution was a negative one, one that does not fulfil our expectations. 
This is part of the reason why adversative Telic Clauses are easier to formulate. An adversa-
tive Telic Clause will be allowed with `predictable’ sequences of events, precisely because it 
violates the predictability of the sequence (Whelpton 2001: 334).

6 ”Telos (<e1, e2>) there is a transition from e1 to e2, where e2 supplies a resolution of 
expectations aroused by e1 and that resolution is not pre-determined by those expectations” 
(Whelpton 2001: 335).
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трукций, см. (Whelpton 2001: 335), ключевым словом является именно 
„ожидание”. имеется в виду ожидание говорящим того, каким образом 
ситуация может развиваться в будущем. в связи с этим, а также при-
нимая во внимание многозначность термина теличность, широко ис-
пользуемого, в частности, в аспектологии, предлагаем другой термин − 
экспектативность, который, по нашему мнению, лучше отражает семан-
тику данного типа конструкций в славянских языках7.

4.0 многоликость конструкций с союзом да 

Большинство исследователей соглашается в том, что союз да в 
славянских языках, в зависимости от ареала, употребляется в качестве 
сочинительного и подчинительного союза либо, будучи частицей, вы-
полняет модальные функции (Maretić 1887: 132-134; Bauer 1972: 91−95; 
стеценко 1972: 183; грковић мејџор 2004; Štrkalj Despot 2012). в дан-
ных исследованиях привлекает внимание предположение Ясмины гр-
кович мейджор о том, что многоликую судьбу слова да в разных славян-
ских языках необходимо связывать с семантикой экспектативности, 
присущей ему изначально. ссылаясь на (Beekеs 1995), Ясмина гркович 
мейджор выводит происхождение данной частицы от аблативной фор-
мы *d/(t)ôd, которая, будучи окончанием индоевропейского императи-
ва ІІ, указывала на то, что действие должно совершиться в ближайшем 
будущем8. исходя из этого, выводится инвариантное значение частицы 
да, определенное как экспектативность (грковић мејџор 2004: 186), т.е. 
указание на действие, которое должно произойти в отношении опреде-
ленного момента либо его осуществление ожидаемо. 

именно данное инвариантное значение да, состоящее в указании 
на начальную точку отсчета, дает возможность развиться всем другим 
семантико-синтаксическим функциям этого слова. инвариантное экс-
пектативное значение служит основой для употребления союза да в сек-

7 Термин экспектативность в сербскую лингвистику вводит милка ивич (ивић 
1970) при описании конструкций с глаголами проспективной семантики, присоединяю-
щих на позиции внешнего предиката сентециальное дополнение, стандартно выражен-
ное в сербском языке конструкцией да + наст. вр. милка ивич говорит о том, что экс-
пектативность в таком случае можно считать сентенциональным адвербиалом, который 
сигнализирует, что действие, обозначенное глаголом на позиции внутреннего предиката 
ожидается, исходя из семантики глагола-внешнего предиката. Таким образом, для пред-
ложения Желео сам да заспим предлагается описание S=S

1
+Exp+ S

2
 „желео сам + да буде 

+ ја заспати” (ивић 1970: 48).
8 „могуће је, међутим, да се овде ради о аблативном облику *d/(t)ôd, истој форми 

која се јавља као наставак у индоевропском императиву ІІ, указујући на то да радња тре-
ба да се догоди у блиској будућности (Beekеs 1995: 248)” (грковић мејџор 2004: 185).
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вентных конструкциях, так как он сохраняет в своей внутренней фор-
ме значение начальной точки отсчета („от данного момента и далее” > 
„после того” > „и”). При указании на темпоральный порядок ситуаций 
данный союз зачастую выражает противительные отношения. с другой 
стороны, указание на будущее действие открывает возможность для раз-
вития у слова да модальной, оптативной либо субъюнктивной, семан-
тики, так как связь между категориями постериорности и субъюнктива 
универсальна9. 

По замечанию исследователей, противительная функция сою-
за да известна в восточнославянских и южнославянских языках, в за-
паднославянских же данный союз весьма редко встречается (Maretić 
1887:132—134). Противительное да типично для древнерусского язы-
ка, впоследствии оно закрепляется в русском, где существует и сегодня 
(стеценко 1972: 183). исследователи отмечают, что в южнославянских 
языках данный союз/частица выполнял противительную функцию на 
определенном этапе в прошлом, в частности, в сербском и хорватском 
языках (грковић мејџор 2004; Štrkalj Despot 2012), но она замирает, ус-
тупая со временем место конъюнктивной, субъюнктивной и модальной 
функциям.

наше исследование, однако, показывает, что в сочетании с потен-
циалом, обозначающим единичное неповторяющееся действие, у сою-
за да в современных южнославянских языках, в частности, в сербском, 
хорватском и словенском, актуализируется экспектативный момент его 
семантики, позволяющий ему быть задействованным в соответствующих 
предложениях. на существование подобных конструкций в хорватском 
языке обратил внимание иво Прањкович: „Ima međutim jedan tip neza-
visnosloženih rečenica, koje Musić u svojoj raspravi ne spominje, a ne spo-
minju ih uglavnom ni gramatike hrvatskoga standardnoga jezika, u kojima 
je riječ da još uvijek relativno česta u službi konjunktora (tj. veznika neza-
visnosloženih rečenica), npr. Puno je pričao, prijetio, da bi zatim naglo nestao. 
Štoviše, da je tu u službi svojevrsnoga suprotno-sastavnog veznika, za koju 

9 „овакво објашњење, по којем је да аблативног порекла имало примарно зна-
чење означавања тачке поласка („од тога надаље”) открива инваријантно значење дате 
партикуле којим се може објаснити њена употреба и синтаксичко-семантичке функције. 
ово инваријантно значење могло би се дефинисати као експектативност: указивање на 
радњу која тек треба да се догоди у односу на одређени тренутак или чије се извршење 
очекује (ивић 1970: 48). развој основног значења може се, с једне стране, кретати ка 
адјунктивној, те паратаксичкој употреби да, које указује на основни темпорални след 
догађаја („од тога надаље” > „после тога” > „и”). с друге стране, упућивање на будућу 
радњу отвара могућност развоја модалног да оптативне или субјунктивне семантике, с 
обзиром на концептуалну везу категорија будућности и модалности” (грковић мејџор 
2004: 186).
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(službu) i Musić tvrdi da je za koordinirano da nekad bila tipična. I za takvo 
bi se da međutim moglo ustvrditi da je negdje između konjunktora i su-
bjunktora, sudeći bar prema tome da uza nj obvezatno dolazi kondicional, 
koji cijelu takvu konstrukciju čini na neki način tipiziranom” (Pranjković 
2008:506). необходимо также отметить, что некоторые актуальные по-
собия по культуре хорватской речи рекомендуют не употреблять такие 
конструкции, а предпочитать им сложносочиненные предложения10. 
Потенциал І употребляется в данном значении и в словенском языке, 
хотя конструкции такого типа не считаются типичными для этого языка, 
а вместо него рекомендуется употреблять соответствующий сочинитель-
ный союз: „Raba pogojnika v zvezah kot Olimpija je premagala Partizana, da 
bi nato izgubila s popolnoma slabim moštvom je neslovenska; prav: ...nato pa 
izgubila” (Toporišič 1976: 332). как будет показано ниже, ситуация на 
практике выглядит несколько иначе. При потенциале да может и сегод-
ня выступать в сербском, хорватском и словенском языках в качестве 
сочинительного союза. 

анализ секвентных конструкций, содержащих да+потенциал, в 
сербском языке показывает, что можно выделить четыре типа предло-
жений, в которых союз да выполняет разные функции, соотносимые с 
разными типами сочинительных отношений. собранные примеры по-
казывают, что в сербском языке можно выделить четыре функции союза 
да в исследуемых конструкциях – подытоживающую, выделительную, 
сопоставительную и противительную. Примеры, иллюстрирующие все 
четыре функции, были предложены лингвистам, носителям разных сла-
вянских языков, для перевода на их родной язык11. результаты данного 
эксперимента представлены ниже.

10 Приводим один из примеров таких лингвистических советов: „кonstrukcija da 
bi u prirodnom hrvatskom jeziku uvijek znači namjeru, a ne nekakvu buduću prošlost (kao 
u engleskom Future in the past), jer takvo glagolsko vrijeme u našem prirodnom jeziku ne 
postoji. kao na primjer u standardnoj rečenici: Oženio je prekrasnu djevojku, da bi ubrzo zatim 
poginuo u prometnoj nesreći. Na prirodnom jeziku bi to značilo da se oženio s namjerom da 
pogine, što je apsurd, a uvođenje novih glagolskih vremena, kojih u narodnom jeziku nema, 
samo kvari jezik. Na narodnom jeziku bi prednja rečenica glasila: Oženio je prekrasnu djevoj-
ku, ali je ubrzo zatim poginuo u prometnoj nesreći” (hr.wikipedia.org). 

11 искренне благодарю уважаемых коллег Зузану Тополиньску, соню миленковс-
ку, андрею желе, евгения Пащенка, Йосипа ралашича, Яромира линду, светлу рускову, 
микиту супрунчука, виолу козею, стефану Паунович родич и Зденека андрле за учас-
тие в эксперименте и указанную мне помощь при переводе примеров. выражаю также 
благодарность уважаемым коллегам виктору самуиловичу храковскому и Предрагу 
Пиперу за содержательные комментарии к статье.
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4.1 Подытоживающая функция союза да в конструкциях 
с потенциалом

в данном типе конструкций вторая часть, присоединяемая союзом 
да, является ожидаемым итогом первой части. Экспектативный момент 
семантики союза да получает свое логическое подтверждение на уровне 
синтаксических отношений.

(37) (серб.) Србија се пробудила тројком Соње Петровић да би за-
тим, серијом од 8–0 током три и по минута, екипа Марине 
Маљковић поново водила 15–14 

(38) (хорв.) Srbija se probudila tricom Sonje Petrović da bi zatim, seri-
jom od 8–0 kroz tri i pol minute, ekipa Marine Maljković ponovno 
vodila 15–14. 

(39) (словен.) Srbija se je zbudila s trojko Sonje Petrović, da je potem 
lahko v teku treh in pol minut s serijo 8–0 ekipa Marine Maljković 
znova vodila 15–14.

(40) (мак.) Србија се разбуди со тројката на Соња Петровиќ, за 
потоа, со серија од 8–0 во тек на три и пол минути, екипата 
на Марина Маљковиќ повторно да води со 15–14.

(41) (болг.) Сърбия се събуди с тройката на Соня Петрович, впос-
ледствие / след което със серия от 8–0, в рамките на три 
минути и половина, на екипа на Марина Малькович отново 
доведе до 15–14.

(42) (пол.) Serbia obudziła się po trójce Sonji Petrović, i następnie 
dzięki serii rzutów 8:0, w ciągu trzy i pół minuty, ekipa Mariny 
Maljković ponownie prowadziła rezultatem 15:14.

(43) (чеш.) Srbsko se probudilo trojkou Sonji Petrovićové, načež se sérií 
(hodů s výsledkem) 8:0 během tří a půl minut družstvo Mariny 
Maljkovićové znovu dostalo do vedení (výsledkem) 15:14.

(44) (слов.) Srbsko zobudila trojka Sonje Petrovičovej a potom, vďaka 
sérii ôsmich bodov behom tri a pol minút, družstvo Mariny Maljko-
vičovej znovu vyhrávalo 15:14.

(45) (рус.) Сербия проснулась после трехочкового броска Сони Пет-
рович, и после этого, в результате серии бросков 8:0 на про-
тяжении трех с половиной минут, команда Марины Малько-
вич снова вырвалась вперед 15:14.

(46) (укр.) Сербія прокинулась після триочкового Соні Петрович, і 
після цього, в результаті серії кидків 8:0 протягом трьох з поло-
винию хвилин, команда Марини Малькович знову повела 15:14.

(47) (бел.) Сербія прачнулася ад трохачковага кідка Соні Петравіч, 
а потым пасля серыі з 8-0 на працягу трох з паловай хвілін 
каманда Марыны Малькавіч зноў павяла з лікам 15:14.
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функция союза да в данных примерах может быть условно названа 
подытоживающей. она реализуется в конструкциях, имеющих результи-
рующее толкование (a resolutional reading Whelpton 2004: 324). употреб-
ление потенциала после союза да в сербском и хорватском языках, см. 
(37−38) указывает на факт помещения итоговой ситуации в неактуаль-
ный мир. говорящий становится на конечную черту события в прошлом 
в ожидании будущего, являющегося, исходя из его знаний о мире, воз-
можным итогом свершившегося. контраст между осуществившимся и 
возможным передается с помощью сочетания перфекта в первой части, 
указывающего на актуальный мир ситуации S

1,
 и потенциала, ассоции-

руемого с экспектативностью ситуации S
2
. данный момент семантики 

сербского потенциала, в котором исследователи, обратившие внимание 
на своеобразность соответствующих конструкций в сербском языке, ус-
матривают проявление инференциальной модальности, см. (Ašić, Dodig 
2014), находит аналог в форме французского le temporel conditionnel 
objectif. 

в словенском языке, см. (39), после союза да с ярко выраженной 
экспектативной семантической доминантой, которая, кстати, не ре-
гистрируется в грамматике словенского языка при описании функций 
данного союза (Toporiščić 1976: 369−374), следует перфект. Тем самым 
снимается оппозиция между реальным и ожидаемым на уровне глаголь-
ных форм, имеющая место в сербском и хорватском языках. 

в македонском языке, см. (40), в данном случае употребляется 
экспектативная секвентная конструкция, содержащая предлог за и ана-
литический инфинитив (да+презенс). Такие конструкции напоминают 
по форме целевые, что дает повод исследователям рассматривать их в 
качестве псевдоцелевых, однако никакого значения цели – настоящей 
либо ложной, в них нет. опираться только на форму при определении 
типа синтаксической конструкции, по-видимому, не следует, а необхо-
димо исходить из семантко-функционального аспекта предложения. 

Таким образом, наличие подытоживающего союза да в экспекта-
тивных конструкциях с секвентной связью, показателем которой явля-
ется соответствующее временное обстоятельство, представляет собой 
общую характеристику всех южнославянских языков, кроме болгарс-
кого. в других же славянских языках подытоживающая экспектатив-
ность нивелируется в предложениях с сочинительными союзами и/а и в 
бессоюзных предложениях, в которых с помощью лексических средств 
указывается на секвентную связь между описываемыми ситуациями, 
представленными ретроспективно − итоговая ситуация следует после 
ситуации в первой части. сербский же пример, равно как и хорватский, 
словенский и македонский переводы, актуализируют проспективный 
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момент, так как экспектативность связывается с профилированием впе-
реди стоящего. 

необходимо также отметить, что информанты-носители чешско-
го и словацкого языков, параллельно с приведенными примерами пере-
вода, см. (43−44), предложили и другие − с экспектативным союзом aby, 
используемым в разных типах предложений для выражения как сочини-
тельной, так и подчинительной связи:

(48) (чеш.) Srbsko se probudilo trojkou Sonji Petrovičové, aby potom, 
sérií 8-0 během tří a půl minut, družstvo Mariny Maljkovičové zno-
vu vedlo 15–14.

(49) (слов.) Srbsko zobudila trojka Sonje Petrovičovej, aby potom 
vďaka sérii ôsmich bodov behom tri a pol minút, družstvo Mariny 
Maljkovičovej znovu vyhrávalo 15:14. 

данные конструкции информанты считают совершенно приемле-
мыми в словацком языке. чешские же лингвисты оговаривают, что та-
кие предложения не совсем соответствуют норме литературного языка, 
однако типичны для разговорного и публицистического стилей12. 

совершенно ясно, что примеры (48−49) напоминают по форме 
сербские и хорватские экспектативные конструкции с потенциалом. 
частица by, слившись с сочинительным союзом а и перестав быть час-
тью глагольной формы, формирует союз аby, используемый как в со-
чинительных, так и в подчинительных конструкциях. Поиск в корпусе 
примеров данного типа не увенчался успехом, что может быть показа-
телем приемлемости, но не распространенности данных конструкций. с 
другой стороны, часто встречаются примеры антицелевых конструкций 
с союзом аby, о которых речь пойдет дальше.

4.2 выделительная функция союза да в конструкциях 
с потенциалом

как уже было раньше отмечено, конструкии да+потенциал часто 
встречаются в сербском языке в предложениях, описывающих темпо-
ральный ряд ситуаций, каждая из которых является частью одной об-
щей (50). ситуации сменивают одна другую, а показателем такой смены 
являются временные обстоятельства, формирующие таксисную цепочку 
(сначала, затем, наконец). особенностью данных конструкций является 
их яркая экспрессивная окраска, так как часть, присоединяемая союзом 

12 ср. работу о расчлененном союзе bez toho, aby, в котором он рассматриваeтся в 
качестве ненормативного заимствования в современном чешском языке. исследователи 
считают, что данный союз получил распространение в современном чешском языке под 
влиянием других славянских языков и, возможно, немецкого языка, см. (Štícha 1997, 79).
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да, за которым в сербском языке следует потенциал, описывает ситуацию 
из ряда вон выходящую, являющуюся логической, но неожиданной раз-
вязкой ранее описываемых действий (по-видимому, здесь имеет место 
адмиративная модальность). При конструкции да+потенциал в данном 
случае обязательно находится обстоятельство времени на крају ’нако-
нец’, указывающее на завершение секвентной конструкции, хотя цепь 
описываемых ситуаций может быть продолжена и после нее. в приводи-
мом примере, см. (61) после кульминационной ситуации, выделенной с 
помощью конструкции да+потенциал (да би се пробудио), несмотря на 
то, что она отмечена обстоятельством (на крају), указывающим на за-
вершение цепочки ситуаций, следуют две другие ситуации, выраженные 
глаголами действия (кренуо, ударио). Таким образом описывается ситу-
ация, состоящая из пяти ситуаций (S

1
− помера шапе, S

2 
− креће да трчи, 

S
3 
– пробудио би се, S

4 
кренуо, S

5 
− ударио главом), при этом ситуация S

3
 

выделяется в сербском языке в качестве кульминационной с помощью 
конструкции да+потенциал, см. (50). в данном случае обстоятельство 
времени на крају ’наконец’ указывает на кульминационную, а не на ито-
говую ситуацию.

(50) (серб.) Овај уснули пас најпре почиње да помера шапе као да 
хода, a затим креће да трчи у сну, да би се на крају пробудио, 
кренуо ка зиду и ударио у њега главом! 

(51) (хорв.) Ovaj usnuli pas najprije počinje pomicati šape kao da hoda, 
a zatim kreće trčati u snu da bi se na kraju probudio, krenuo pre-
ma zidu i udario u njega glavom! 

(52) (словен.) Ta uspavani pes najprej začne stegovati tace, kot da hodi, 
potem pa začne v spanju teči, da bi se na koncu zbudil, zavil k zidu 
in udaril vanj z glavo.

(53) (мак.) Овој заспан пес најпрво почнува да ги придвижува шепи-
те како да оди, а потоа почнува да трча во сон, за на крајот 
да се разбуди, тргне кон зидот и удри со главата во него. 

(54) (болг.) Това сънено куче най-напред започва да движи лапите 
си, сякаш ходи, след което започва да бяга, а накрая се събуж-
да, тръгва към стената и удря главата си в нея.

(55) (пол.) Ten śpiący pies najpierw zaczyna przemieszczać łapy jakby 
chodził, następnie rusza do biegu w śnie, a chwilę później budzi 
się, rusza ku ścianie i uderza w nią głową.

(56) (чеш.) Tento spící pes nejprve hýbal tlapami, jakoby chodil, pak ve 
snu běžel, a když se na konci probudil, rozběhl se ke zdi a udeřil se 
o ní hlavou!  
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(56а) (чеш.) Tento spící pes začíná nejprve hýbat packami, jako by cho-
dil, a potom začne ve spánku běžet, aby se na konci probudil, roze-
běhl se ke zdi a narazil do ní hlavou!

(57) (слов.) Tento spiaci pes najprv začína hýbať labami ako keby kráčal 
a potom sa v spánku rozbieha (začína bežať), na konci sa zobudi, 
pohne sa k stene a udrie hlavou do neј.

(57а) (слов.) Tento spiaci pes najprv začína hýbať labami ako keby 
kráčal a potom sa v spánku rozbieha (začína bežať), aby sa na 
konci zobudil, pohol sa k stene a udrel hlavou do nej.

(58) (рус.) Эта спящая собака сперва начинает двигать лапами, 
будто-бы ходит, затем бросается бежать во сне, наконец 
просыпается, направляется к стене и бъется в нее головой.

(59) (укр.) Цей пес у сні спочатку починає чеберяти лапами, так 
ніби ходить, потім переходить на біг, врешті прокидається, 
налітає на стіну і вдаря в неї головоě.

(60) (бел.) Эты сабака, які заснуў, спачатку пачынае рухаць ла-
памі, быццам ходзіць, потым кідаецца бегчы ў сне, а ў канцы 
прачынаецца, рушыць да сцяны і б’ецца ў яе галавой!

как следует из приведенных примеров перевода, см. (50−52), 
да+потенциал в таком типе конструкций используется в сербском, хор-
ватском и словенском языках, в македонском используются экспекта-
тивные конструкции с предлогом за и аналитическим инфинитивом 
да+презенс. в болгарском языке конструкция с союзом выделительным 
союзом да в секвентной конструкции отсутствует (54). в западнославян-
ских языках, см. (55, 56, 57) используется союз а с соответствующим 
временным обстоятельством, а информанты чешского и словацкого 
языков снова подтвердили наличие секвентных конструкций с союзом 
aby в данных языках, см. (56а, 57а). в восточнославянских языках, см. 
(58−60) союз либо отсутствует либо используется сочинительный союз 
а, при обязательном наличии темпорального конкретизатора, указыва-
ющего на вершину секвентной связи (наконец, врешті, ў канцы). 

4.3 сопоставительная функция союза да в конструкциях 
с потенциалом

При наличии сопоставительных отношений, передаваемых в серб-
ском языке с помощью союза да, за которым следует потенциал, см. 
(61), во всех славянских языках, кроме хорватского, словенского и ма-
кедонского, см. (62−64), используется сопоставительный союз а, после 
которого следует обстоятельство времени, указывающее на секвентную 
связь между ситуациями (вскоре после Этого).
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(61) (серб.) Неко време је радио као професор у гимназији да би 
убрзо затим био постављен за професора филозофије на Фи-
лозофском факултету Универзитета у Скопљу.

(62) (хорв.) Neko vrijeme je radio kao profesor u gimnaziji da bi ga 
ubrzo zatim postavili za profesora filozofije na Filozofskom fakul-
tetu Sveučilišta u Skoplju. 

(63) (словен.) Nekaj časa je delal kot profesor na gimnaziji, da je po-
tem lahko bil v kratkem času nastavljen kot profesor filozofije na 
Filozofski fakulteti Univerze v Skopju.

(64) (мак.) Некое време работеше како професор во гимназија за 
набрзо потоа да биде поставен за професор по филозофија на 
Филозофскиот факултет на Универзитетот во Скопје. 

(65) (болг.) Известно време работеше като учител в гимназията, 
а скоро след това беше назначен за професор по философия 
във Философския факултет на Университета в Скопие.

(66) (пол.) Jakiś czas pracował jako nauczyciel w gimnazjum i w nie-
długom czasie po tym został powołany na profesora Wydziału Fi-
lozoficznego Uniwersytetu w Skopje.

(67) (чеш.) Nějakou dobu pracoval jako profesor na gymnáziu, a brzy 
poté byl jmenován profesorem filozofie na Filozofické fakultě ve 
Skopje.

(68) (слов.) Určitý čas pracoval ako profesor na gymnáziu a čoskoro/ 
o krátky čas bol vymenovaný za profesora filozofie na Filozofickej 
fakulte Univerzity v Skopje.

(69) (рус.) Некоторое время работал преподавателем в гимназии, 
а вскоре после этого его назначили профессором философии 
на философском факультете Университета в Скопле.

(70) (укр.) Деякий час працěвав викладачем у гімназії, а незабаром 
після цього його призначили на посаду професора філософії на 
філософськім факультеті Університету в Скоп’є.

(71) (бел.) Ён пэўны час працаваў настаўнікам у гімназіі, а потым 
неўзабаве быў прызначаны прафесарам філасофіі на філасоф-
скім факультэце Універсітэта г. Скоп’е.

информанты – носители чешского и словацкого языков, и в дан-
ном случае предложили параллельные примеры перевода с использова-
нием союза aby:

(72) (чеш.) Nějaký čas pracoval jako profesor na gymnáziu, aby byl 
brzy poté jmenován profesorem filozofie na Filozofické fakultě 
Univerzity ve Skopje. 
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(73) (слов.) Určitý čas pracoval ako profesor na gymnáziu, aby čoskoro 
bol vymenovaný za profesora filozofie na Filozofickej fakulte 
Univerzity v Skopje.

4.4 Противительная функция союза да в конструкциях 
с потенциалом

особо выделяем тип конструкций с союзом да, выполняющим в 
южнославянских языках противительную функцию, см. (73−76). в серб-
ском и хорватском языках в данном случае также употребляется потен-
циал, см. (73−74). в качестве семантической доминанты таких пред-
ложениях, имеющих адверсативное толкование (an adversative reading 
Whelpton 2004: 324), можно считать обманутый горизонт ожидания – 
ситуация выходит за рамки ожидаемого, зыждемого на знании о мире: 

(74) (серб.) Уложио је три милиона евра у фабрику и пријавио за-
раду од осам милиона евра да би потом, у јуну, угасио произ-
водњу. 

(75) (хорв.) Uložio je tri milijuna eura u tvornicu i prijavio zaradu od 
osam milijuna eura da bi potom, u lipnju, ugasio proizvodnju.

(76) (словен.) V tovarno je vložil tri milijone evrov in prijavil osem mi-
lijonov zaslužka, da je potem lahko junija prekinil proizvodnjo.

(77) (мак.) Вложи три милиони евра во фабриката и пријави за-
работка од осум милиони евра, за потоа, во јуни, да го згасне 
производството. 

(78) (болг.) Той инвестира три милиона Евро във фабриката и от-
чете печалба от осем милиона Евро, след което, през месец 
ěни, спря производството.

(79) (пол.) Zainwestował 3 mln euro w fabrykę, uzyskał dochód w wy-
sokosci 8 mln, a później, w czerwcu zaprzestał produkcji.

(80) (чеш.) Investoval do továrny tři milióny eur a přiznal příjmy ve 
výši osm miliónů eur, načež v červnu výrobu zastavil.

(79а) (чеш.) Investoval tři miliony do továrny a přiznal výdělek ve výši 
osm milionů eur, aby poté, v červnu, výrobu ukončil.  

(81) (слов.) Vložil tri milióny eur do továrne a oznámil zisk (vo výške) 
osem miliónov eur, aby potom v júni zrušil výrobu. 

(80а) (слов.)Vložil tri milióny eur do továrne a oznámil zisk (vo výške) 
osem miliónov eur, aby potom, v júni, zrušil výrobu.

(82) (рус.) Вложил в фабрику три миллиона и зарегистрировал 
доходы от восьми миллионов, а затем, в иěне, закрыл произ-
водство.

(83) (укр.) Вклав у фабрику три мільйони та оголосив про прибу-
ток 8 мільйонів євро, а потім, в червні, закрив виробництво.
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(84) (бел.) Ён уклаў тры мільёны еўра ў фабрыку і заявіў/паведаміў 
аб даходзе ў восем мільёнаў еўра, а потым, у чЭрвені, зачыніў 
вытворчасць. 

как указано в Whelpton 2004, адверсативные теличные конс-
трукции основаны на том же логическом механизме, как и результи-
рующие. После неуверенности в том, как будет развиваться ситуация в 
дальнейшем, следует развязка во второй субсеквентной ситуации. в ад-
версативных конструкциях развязка указывает на неожиданный оборот 
действий, который не удовлетворяет ожиданиям говорящего13. Подоб-
ные конструкции, зачастую напоминающие по форме целевые и потому 
получившие в лингвистике название антицелевых (Белошапкова 1967), 
хорошо известны в большинстве славянских языков, о чем свидетельс-
твуют соответствующие примеры:

(85) (серб.) Изабранице селектора Зорана Терзића започеле су 
такмичење поразом од Кине, да би потом направиле неве-
роватну серију победивши све своје преостале ривале (искра, 
06.09, 2015)

(86) (хорв.) Prvo su kod kuće bili bolji od Istre 1�61 rezultatom 2:1, da 
bi potom stradali na gostovanju kod Zagreba (www.lutrija.hr).

(87) (словен.) Gasilci požigali, da bi potem lahko gasili (Murska 
Sobota, 03.08.2012).

(88) (мак.) Издржа неколку нокаути, за потоа да се врати во 
„игра” (www.efakt.com.mk).

(89) (болг.) Моника Валериева се покая, след което пак се изти-
поса гола в мрежата.14

13 “Viewing the interpretation of the Telic Clauses in this way allows us to see 
the resolutional and adversative Telic Clauses as sides of the same coin − because the 
adversative Telic Clauses also resolve our uncertainties about how the main event ’turns 
out’, it simply indicates that the resolution was a negative one, one that does not fulfil our 
expectations. This is part of the reason why adversative Telic Clauses are easier to formulate. 
An adversative Telic Clause will be allowed with ’predictable’ sequences of events, precisely 
because it violates the predictability of the sequence” (Whelpton 2004: 324).

14 Просмотр электронного корпуса болгарских примеров показывает, что в бол-
гарских секвентных конструкциях с положительной и негативной экспектативностью 
преобладает союз след което и соответствующая глагольная форма, ср.: а) положитель-
ная экспектативность: Домусчиев обиди журналист, след което му се извини (epicenter.
bg); б) негативная экспектативность: Французин избяга от затвора „за глътка въздух”, 
след което се върна (offnews.bg). вопреки ценному замечанию профессора руселины 
ницоловой о том, что секвентные конструкции с предлогом за и союзом да (за да + глаг. 
форма) используются в болгарских секвентных конструкциях, в частности, для обозна-
чения негативной экспектативности, нам не удалось отыскать подобные примеры (см. 
также: ницолова 1979).
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(90) (пол.) Byłem jego częścią przez niespełna kilka minut, aby potem, 
kilkaset metrów dalej, zostać zupełnie sam (Radosław Żubrycki, 
Dzień Zwycięstwa). 

(91) (чеш.) V Linkedin zrušili možnost exportu vašich kontaktů, aby ji 
poté vrátili zpět (www.lupa.cz).

(92) (слов.) Vrátil sa, aby čoskoro odcestoval znovu (http://slovniky.
korpus.sk).

(93) (рус.) Голубая красавица-ель украсила площадь Терешковой, 
чтоб потом отправиться на свалку! (tvernews.ru/folk).

(94) (укр.) У Вінниці заасфальтували вулицю, щоб потім знову 
розкопати (uavto.vn.ua).

(95) (бел.) Вітаю, а навошта было ўсё аплочваць, каб потым вы-
кідваць? (zisser.by)

если предыдущие типы секвентных конструкций, в которых союз 
да выполняет подытоживающую, выделительную и сочинительную фун-
кции, можно отнестти к секвентным конструкциям с положительной эк-
спектативностью, то данный тип предложений, с противительным сою-
зом да, рассматриваем в качестве секвентных конструкций с негативной 
экспектативностью. негативная логика развития субсеквентных ситуа-
ций, судя по всему, легче находит выражение в естественных языках с 
помощью целевых конструкций, чем немаркированная положительная. 
Этим можно объяснить наличие соответствующего типа конструкций в 
славянских языках.

Заключение 

1. конструкция да+потенциал входит в южнославянских языках в 
особый тип секвентных предложений, отмеченных в плане выражения 
особой экспектативной модальности. распространение данного типа вы-
сказываний наблюдается, начиная со второй половины хх века в серб-
ском, хорватском и, частично, словенском языках.

2. Потенциал в подобных конструкциях в сербском, хорватском и 
словенском языках употребляется в темпоральном значении, сохраняя 
при этом модальный оттенок условности, результирующий, в сочетании 
с союзом да и временными обстоятельствами, экспектативным значени-
ем, которое составляет основу для выделения особого вида высказыва-
ний – Экспектативных секвентных конструкций. 

3. Да + потенциал в экспектативных секвентных конструкциях ис-
пользуется для выражения результирующих, сопоставительных и проти-
вительных отношений между ситуациями, а также для выделения одной 
субсеквентной ситуации в качестве переломной.
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4. Да+потенциал используется в экспектативных секвентных 
конструкциях с целью подчеркнутой экспрессивной окраски высказыва-
ния. Темпоральная конденсированность данных конструкций делает их 
удобными для использования в хрониках и исторических описаниях, в 
которых они лишены экспрессивности. 

5. судя по ответам информаторов, тенденция к расширенному 
употреблению конструкций с экспектативной модальностью наблюдает-
ся в данный момент в македонском, словацком и чешском языках.

6. во всех славянских языках существуют секвентные конструк-
ции с адверсативными отношениями между частями, указывающими на 
ситуации. формальной особенностью таких предложений в сербском и 
хорватском языках является конструкция да+потенциал, в македонском 
и болгарском языках им соответствует конструкция за да + презенс. в за-
паднославянских языках аналоги находим в конструкциях с союзом aby + 
претерит (в чешском и словацком) либо aby + инфинитив (в польском). в 
восточнославянских языках после союзов чтоб(ы), щоб, каб, содержащих 
слившуюся с союзом условную частицу бы, следует инфинитив.

7. способность передавать с помощью наклонений временные 
значения при актуализации экспектативной модальности можно счи-
тать характерной чертой славянских языков. немаркированная „поло-
жительная экспектативность” в последние годы все чаще находит выра-
жение в южнославянских и, частично, западнославянских языках, тогда 
как отмеченная „негативная экспектативность” выражается во всех сла-
вянских языках. 

8. для предложений, известных в славянских языках в качестве 
псевдоцелевых и антицелевых, предлагаем термин Экспектативные сек-
вентные конструкции. данный термин лучшим способом отражает спе-
цифику таких предложений с сочинительно-подчинительной связью. в 
этих конструкциях потенциал с мобильной частицей бы, которая может 
оставаться частью глагольной формы (сербский, хорватский, словенс-
кий) либо становиться частью союза (чешский, словацкий, польский), 
указывает на факт ожидаемости осуществленного единичного действия, 
так как о нем сообщается с позиции ожидания финальной ситуации, 
подводящей итог предшествующего множества ситуаций, создаю-
щего вместе с финальной ситуацией макроситуацию. в сербском, 
хорватском и, частично, словенском языках значение экспектативности 
дублирует, кроме потенциала, частица да, которая вследствие этого мо-
жет иметь дополнительную экспрессивную нагрузку. 



240 людмила Попович

использованная литература

ашић Тијана. „с оне стране потенцијала”. научни састанак слависта у вукове 
дане 36/1, 2006: 137−151.

Aшић Тијана, веран станојевић. „временске употребе кондиционала у фран-
цуском и српском језику”. [у:] српски језик, књижевност, уметност, 
Зборник радова са међународног научног скупа одржаног на филолош-
ко-уметничком факултету у крагујевцу. крагујевац, 2010: 367−379.

Белошапкова вера а. сложное предложение в современном русском языке (не-
которые вопросы теории). москва: Просвещение, 1967.

виноградов виктор в. русский язык. грамматическое учение о слове. москва − 
ленинград: учПедгиЗ, 1947.

грковић-мејџор јасмина. „развој хипотактичког да у старосрпском језику”.  Збор-
ник матице српске за филологију и лингвистику XLVII/1−2, 2004: 185−205.

ивић милка. „о употреби глаголских времена у зависној реченици: презент у 
 реченици с везником да”. Зборник матице српске за филологију и лингвистику  

хІІІ/1, 1970: 43—54.
ивић милка. лингвистички огледи. Београд: Библиотека XX век, 1995.
ницолова руселина. «За интелектуализацията в съвременния български кни-

жовен език». език и литература 1, 1979: 62−67. 
Пипер Предраг. „о кондиционалности у простој реченици”. јужнословенски 

филолог LIV, 1998: 41−58.
Пипер Предраг, иван клајн. нормативна граматика српског језика. нови сад: 

матица српска, 2013.
Потебня александр, а. из записок по русской грамматике. Том І−ІІ. москва: 

учПедгиЗ, 1958.
Поповић људмила. „функције плусквамперфекта у савременом српском и ук-

рајинском језику”. јужнословенски филолог LXVIIІ, 2012: 113−145.
станојевић веран, Тијана ашић. „о модалним употребама кондиционала у 
француском и потенцијала у српском језику”, српски језик XVII, 2012: 65−79.
стеценко а.н. исторический синтаксис русского языка. москва: высшая шко-

ла, 1972.
стевановић михаило. савремени српскохрватски језик. граматички системи и 

књижевнојезичка норма. II синтакса. Београд: народна књига, 1974.
Танасић срето. синтакса глагола. [у:] м. ивић (ред.) синтакса савременога ср-

пског језика: Проста реченица. Београд: институт за српски језик сану, 
Београдска књига, матица српска, 2005: 345−469.

*

Ašić Tijana, M. Dodig. „Le conditionnel temporel objectif en français et en serbe”. 
[In:] Les Études françaises aujourd’hui. Belgrade: Faculté de Philologie de 
l’Université de Belgrade, 2014: 167−180. 

Bauer Jaroslav. Syntactica slavica. Vybrané práce ze slovanské skladby. Brno: Uni-
versita J.E.Purkyně, 1972.



241Темпоральные значения сербского потенциала I и способы их передачи...

Beekes Robert S.P. Comparative Indo-European Linguistics. An Introduction. 
Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1995.

Dendale P., L.Tasmowski (éds). Le conditionnel en français. Université de Metz, 
Recherches Linguistiques 25, 2001.

Haillet Pierre Patrick. Le conditionnel en français: une approche polyphonique. 
Paris: Ophrys, 2002.

Maretić Tomo. „Veznici u slovenskim jezicima”. Rad JAZU 86, 1887: 75−150 (III. 
Veznik da, 133−150). 

Pranjković Ivo. „Vezničko i nevezničko da u hrvatskome jeziku”. Riječki filološki 
dani 7, 2008: 505−515.

Štícha František. „ke dvěma méně běžným spojovacím prostředkům v současné 
češtině (poté, co a bez toho, aby/že): korpusová analýza.” Naše řeč 80/2, 
1997: 73−80.

Štrkalj Despot kristina. „Značenje i uporaba suprotnoga veznika da u starohrvatskim 
tekstovima”. Filologija 59, 2012: 173−194.

Toporišič Jože. Slovenska slovnica, Založba obzorja Maribor, 1976.
Vetters C. „Le conditionnel: ultérieur du non-actuel”. P.Dendale, L. Tasmowski 

(éds), Le conditionnel en français. Université de Metz, Recherches Linguis-
tiques 25, 2001.

Whelpton Matthew. „Elucidation of a telic infinitive”, Linguistics 37, 2001: 313−337.

људмила Поповић

ТемПорална Значења срПског ПоТенЦијала І и њихови 
еквиваленТи у другим словенским јеЗиЦима

резиме

у раду се разматра специфичан случај темпоралне употребе потенцијала 
І у српском језику када се он користи за означавање појединачних непонавља-
них ситуација. анализа реченица са таквим потенцијалом у српском језику у 
поређењу са одговарајућим синтаксичких конструкцијама у другим словенским 
језицима показује да потенцијал І у комбинацији са везником да и темпорал-
ном одредбом формира посебан тип сложене реченице са напоредно-зависним 
односом, за који се предлаже назив експектативна секвентна конструкција. 
особеност експектативне секвентне конструкције састоји се у томе да она оба-
везно поседује два дела, или више њих, у којима су представљене субсеквентне 
ситуације једне опште ситуације. Притом субсеквентна ситуација S

2 
представља 

логички завршетак ситуације S
1.
 уколико ситуација S

2 
представља очекивани 

наставак развоја ситуације S
1
, ради се о тзв. позитивној експектативности, која 
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се манифестује кроз употребу конструкције да+потенцијал. од свих словенс-
ких језика такву конструкцију бележимо само у српском и хрватском језику. 
уколико је резултатирајућа ситуација S

2 
у супротности са хоризонтом очеки-

вања који одређује ситуација S
1
, јавља се обележена негативна експектативност 

која се изражава тзв. антициљним или псеудоциљним реченицама у свим сло-
венским језицима.

Кључне речи: експектативна конструкција, потенцијал, везник да, анти-
циљне реченице, секвентни однос, словенски језици
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Полазећи од идеја когнитивизма и конструктивизма, који, за раз-
лику од теорије бихевиоризма, ученика не посматрају као обичног реци-
пијента, од којег се очекује да само репродукује добијена знања, већ као 
активног учесника у наставном процесу, циљ савремене наставе свих 
предмета, укључујући и страни језик, јесте да се ученик оспособи за 
самостално учење, развијање и праћење сопственог напретка. основно 
средство за достизање овог циља представља уџбенички комплет, који 
у настави страних језика може обухватати више компонената: основни 
уџбеник, радну свеску, граматику, школски речник, збирку граматичких 
и лексичких вежбања, читанку, приручнике за развој усменог и писме-
ног изражавања, аудио-визуелни материјал (кончаревић 2004: 263). 

као део школског комплета, школски речник дефинише се као 
лексикографско дело специјално намењено лицима која уче страни је-
зик, независно од његовог типа и обима (кончаревић 2004: 266). Прили-
ком израде школског речника у обзир се узимају узраст ученика, план и 
програм, а такође и циљеви, задаци и очекивани исходи наставе страног 
језика, матерњи језик ученика, строго се води рачуна о критеријумима 
за избор јединица и методима семантизације. 

руско-српски речник за основну школу 

аналитизани Руско-српски речник за основну школу проф. др Бого-
љуба станковића није први речник оваквог типа на овим просторима. 
Претече овог речника били су речници м. анђелковића (1903), Петра с. 
Протића (1904), р. кошутића (1910), д. Ђуровића (1946), П. митропана 
(1965), Б. Тошића и и. Таневића (1983), р. маројевића, м. можајеве, м. 
маројевић (1985). 

Потреба за стварањем овог речника за основну школу наметнула 
се издавањем нове серије уџбеника руског језика за основну школу ауто-
ра П. Пипера, м. Петковић, с. марковић, као елемента уџбеничког ком-
плета који ће бити усклађен са новим захтевима. у Речнику је обрађено 
преко 3000 јединица савременог руског језика. основни критеријуми 
за одабир јединица били су фреквентност и контрастирање са српским 
језиком (станковић 1999б). 

Поред преводне семантизације, речник садржи и граматичке ин-
формације, синтагматска и реченична илустровања лексичке и синтак-
сичке спојивости лексема, илустрације. низ исказа и фраза потпомажу 
процес савладавања руске усмене и писмене етикеције. фразеологизми, 
говорни обрти, устаљени изрази или групе речи терминолошког карак-
тера издвојени су на крају речничких одредница графичким знаком □ 
(нпр. Эвсё равно свеједно). 
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анализа фразеолошких јединица у Речнику

српски и руски народ осим сродних словенских језика повезују 
бурна и богата историја, словенска традиција, православна духовна кул-
тура, бројне економске, политичке и друге везе, које су оставиле трага у 
језику, као основном средству комуникације, али и кумулације и прено-
шења културолошких информација. највећи део културолошке инфор-
мације сачувао се у фразеологији. 

фразеологија је део науке о језику, који проучава фразеолош-
ки систем језика у његовом савременом стању и историјском развоју. 
Предмет проучавања фразеологије је фразеолошки обрт као језичка је-
диница „воспроизводимая в готовом виде, состоящая из двух или более 
ударных компонентов словного характера, фиксированная (т.е. посто-
янная) по своему значению, составу и структуре” (Шанский 1985: 20). 
Према најопштијој подели с аспекта структуре фразеологизми се могу 
поделити на оне који одговарају реченици (изреке, пословице и крила-
тице) и оне који одговарају синтагми.

анализа фразеолошких јединица ексцерпираних из Руско–српс-
ког речника за основну школу објављеног 1999. године вршена је према 
структурном критеријуму на фразеологизме у ширем смислу и фра-
зеологизме у ужем смислу. корпус је састављен од елемената који су 
издвојени посебним графичким знаком у Речнику, те је анализом обух-
ваћено 176 јединица. у овом делу мора се нагласити да је приликом 
ексцерпирања материјала примећено да ће се у корпусу наћи не само 
фразеологизми, већ и говорни обрти, устаљени изрази нефразеолошког 
карактера и групе речи терминолошког карактера, који ће бити сврста-
ни у фразеологизме у ширем смислу. 

након структурне анализе над корпусом је извршена и семан-
тичка анализа. фразеологизми у ширем смислу (98 јединица) класифи-
ковани су на пословице, формуле говорне етикеције и устаљене изразе 
терминолошког карактера, укључујући изразе за наређивање и номенк-
латурне називе. фразеологизми у ужем смислу (78 јединица) према кри-
теријуму еквивалентности једној или другој врсти речи класификовани 
су на: именске, глаголске, прилошке, предлошке, устаљене изразе за на-
брајање истородних реченичних чланова, устаљене изразе еквивалентне 
речцама, везницима и уводним конструкцијама. 

Циљ рада био је да квантитативном и квалитативном анализом 
фразеолошких јединица утврдимо у ком обиму и са каквом фразеоло-
гијом се ученици упознају у основношколском узрасту на почетној ета-
пи усвајања руског језика. 
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1. фразеолошке јединице у ширем смислу

1.1. Пословице 

Заједно са изрекама, загонеткама, питалицама и брзалицама, пос-
ловице на кратак и концизан начин преносе искуство и мудрост одређе-
ног народа, представљајући део народног стваралаштва. у паремиолош-
ком фонду руског и српског језика могу се наћи пословице које имају 
прави еквивалент, псеудоеквивалент на другом језику, али и оне које 
таквог еквивалента немају. 

на почетном нивоу учења руског језика Речник упознаје ученике 
са седам пословица. све пословице семантизују се адекватним еквива-
лентом у српском језику: 1) пословице са различитом структуром и ек-
вивалентним значењем: Как волка ни корми, а он всё в лес смотрит. – Вук 
длаку мења, а ћуд никад; Сытый голодного не разумеет. – Сит гладноме 
не верује. 2) пословице са истом структуром и идентичним значењем: 
Одна ласточка не делает весны. – Једна ласта не чини пролеће ; Рука руку 
моет. – Рука руку мије; Лучше поздно, чем никогда. – Боље икад него ни-
кад; Паршивая овца всё стадо портит. – Шугава овца цело стадо ошуга; 
Цыплят по осени считают. – Пилићи се у јесен броје. 

1.2. формуле говорне етикеције 

говорна етикеција може се дефинисати као скуп правила којима се 
регулише говорно понашање, систем национално специфичних стерео-
типних, устаљених формула обраћања, које су прихваћене и прописане 
од стране друштва, у сврху успостављања контакта између сабеседника, 
подржавања комуникације и прекида исте (формановская 2005). 

ако бисмо форме говорне етикеције које се појављују у Руско-ср-
пском речнику за основну школу (20 примера) сложили по тематском 
принципу који предлаже Б. милосављевић (2016), односно према си-
туацијама у којима се јављају, видели би смо да се ученици у основној 
школи обучавају за следеће говорне ситуације: 1. поздрави при сусре-
ту и отпоздрави: Доброе утро! (С добрым утром!) – Добро јутро!; 2. об-
раћање, ословљавање, скретање пажње: Молодой человек! – Младићу!; 3. 
молба, позив, предлагање: Будьте добры! – Молим Вас; 4. захваљивање 
и одговор на захваљивање: „Спасибо!” „Не за что.” – „Хвала!” „Нема на 
чему.”; 5. извињење и одговори на извињење: Виноват! – Извините! Оп-
ростите!; 6. жеље, честитке, благосиљање: С Новым годом! – Срећна Нова 
година!; Всего хорошего (или доброго)! – Желим све најбоље!; От всей души 
(от всего сердца). – Од свег срца.; За ваше здоровье! – У ваше здравље!; Да 
здравствует…! – Живео…! (Нека живи…!); Спокойной ночи! – Лаку ноћ!; 
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С приездом! – Добро дошли!; Приятного аппетита! – Пријатно!; Счаст-
ливого пути! – Срећан пут!; 7. комплименти, похвале, одобравања: Мо-
лодец! – Сила си! Сјајан си! Сјајна си! (као похвала неком кад што добро 
ради или уради); Ты уже написал? Молодец! Ти си већ написао? Сила си!; 8. 
опраштање: До завтра! – До виђења сутра!; Будь здоров! – Остај здраво! 
Да си ми здраво!; Пока! (разговорно) – До виђења!; Прощай(те)! – Збогом!; 
До свидания! – До виђења! 

овом списку могао би се додати и мањи контигент наредби, које 
се дају у Речнику (5 примера): Налево кругом! – Налево круг!; Направо! 
– Надесно!; Слушаюсь! – Разумем!; Хватит! – Доста!; Шагом марш! – 
Напред марш!

осим форми говорне етикеције, у речнику постоји и известан број 
устаљених израза (12 примера), као што су: Часы бьют полноч. – Сат 
избија поноћ; У вас всё впереди. – Пред вама је будућност; Давай (те)! 
– Хајде; Давайте петь! – Хајде да певамо!; Давайте пообедаем! – Хајде 
да ручамо!; Давайте в футбол играть! – Хајде да играмо фудбал!; кусок 
сахару – коцка шећера; Молоко убежало. – Млеко је искипело; Это к вам 
не относится. – То се вас не тиче; Я хочу пить. – Жедан сам; Подумайте, 
он ещё и спорит! – Замислите, он се још и препире; положить в чай две 
ложки сахарного песка – ставити у чај две кашичице ситног шећера; Пос-
мотрим! – Видећемо!; Представьте себе! – Замислите!; хором – у хору, 
скупа, заједно; Повторите хором! – Поновите у хору. 

1.3. устаљени изрази терминолошког карактера: 

међу издвојеним изразима и фразеологизмима истичу се 54 изра-
за терминолошког карактера, који су везани за различите домене ствар-
ности и различите науке: 1) граматика (9): будущее время – будуће време, 
футур; женский род – женски род; мужской род – мушки род; мягкий знак 
– меки знак (назив слова ь); настоящее время – презент, садашње време; 
части речи – врсте речи (у граматици); сравнительная степень – компа-
ратив; превасходная степень – суперлатив; прямая речь – директан го-
вор; 2) биологија (8): цветная капуста – карфиол; грудная клетка – груд-
ни кош; технические культуры – индустријско биље; полевой мак – булка; 
большой палец – палац; указательный палец – кажипрст; средний палец 
– средњи прст; безымянный палец – домали прст; 3) географија (4): вре-
мена года – годишња доба; полезные ископаемые – рудно благо; белые ночи 
– беле ноћи (на Северу); номенклатурни назив: Красная площадь – Црвени 
трг; 4) образовање (4): высшее учебное заведение (вуз) – висока школа; 
читальный зал – читаоница; литературный кружок – литерарна сек-
ција; детский сад – обданиште, дечји вртић; 5) саобраћај (4): железная 
дорога – железничка пруга; коробка скоростей – мењач (код аутомобила); 
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водительские права – возачка дозвола; подводная лодка – подморница; 6) 
историја (3): каменный век – камено доба; железный век – гвоздено доба; 
номенклатурни назив: Великая Отечественная война 1�41 – 1�45 гг. – Ве-
лики отаџбински рат 1�41 – 1�45. г.; 7) ликови из књижевних дела (3): 
Дед Мороз – деда-Мраз; Мальчик с пальчик – Палчић; Красная шапочка 
– Црвенкапа; 8) пошта (2): заказное письмо – препоручено писмо; поч-
товый ящик – поштанско сандуче; 9) грађевинарство (2): первый этаж 
– приземље; подъёмный кран – дизалица; 10) канцеларијски материјал 
(2): записная книжка – бележница, нотес; шариковая ручка – хемијска 
оловка; 11) општи појмови (2): выходной день – слободан дан у недељи, 
дан одмора; зал ожидания – чекаоница; 12) привредне гране (2): рыбная 
ловля – риболов; сельское хозяйство – пољопривреда; 13) текстил (2): носо-
вой платок – џепна марамица; стёганое одеяло – јорган; 14) храна и пиће 
(2): красное вино – црно вино; сахарный песок – ситан шећер; 15) алати и 
оруђа (1): перочинный нож – перорез; 16) издаваштво (1): передовая ста-
тья – уводник (у новинама, часописима); 17) математика (1): прямой угол 
– прави угао; 18) међународне организације (1): Организация Объединён-
ных Наций (ООН) – Организација уједињених нација (ОУН); 19) спорт 
(1): ручной мяч – рукомет. 

2. фразеолошке јединице у ужем смислу: 
2.1. именски фразеологизми са структуром синтагме (12): 1) са 

именицом као главном компонентом синтагме: снежная (снеговая) баба 
– Снешко Белић; баба-яга – бабарога; большая часть – већина, већи део; 
большей частью већином; крутой кипяток – кључала вода; 2) са пред-
лошко-падежном конструкцијом: к лицу: Это платье тебе к лицу. – Та 
хаљина ти лепо одговара; в слезах – уплакан, уплакана; 3) конструкције 
именице у номинативу са именицом у зависном падежу: точка зрения 
– гледиште, становиште; доска объявлений – огласна табла; объяснение 
в любви – изјава љубави; 4) заменичке конструкције: и тот и другой – 
обојица; все до единого – сви до једнога; тот же – исти. 

2.2. глаголски фразеологизми заступљени су 21 јединицом: 1) гла-
голски фразеологизми са идентичним лексичко-граматичким саставом 
у руском и српском језику (3): бросаться (броситься) в глаза – падати 
(пасти) у очи; дать газ – дати гас. Шофёр дал полный газ. – Шофер је дао 
пун гас; задавать (задать) вопрос – постављати (поставити) питање, 
питати; Задай вопрос товарищу! – Постави питање другу!; 2) глаголски 
фразеологизми са истом глаголском компонентом и различитим лек-
сичким саставом (2): идти во главе колонны – ићи на челу колоне; играть 
в кошки-мышки – играти се мачке и миша; 3) глаголски фразеологизми 
са различитом глаголском компонентом и различитим лексичким саста-
вом (7): ложиться спать – ићи на спавање; Когда вы ложитесь спать? – 
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Када идете на спавање?; промокнуть до костей – покиснути до голе коже; 
набрать номер телефона – окренути број телефона; накрыть (на) стол 
– поставити сто; Я накрою стол на двоих. – Поставићу сто за двоје; 
остаться на второй год в классе – понављати разред; забить мяч – дати 
гол; брать пример с кого – угледати се на кога; Дети часто берут пример 
с родителей. – Деца се често угледају на родитеље; 4) глаголски фразе-
ологизми који у фразеолошком фонду српског језика немају адекватан 
еквивалент, већ се преводе једном речју (9): вести себя (хорошо, плохо…) 
– понашати се (лепо, ружно…); быть не в духе – бити нерасположен; иг-
рать в снежинки – грудвати се; стать на колени – клекнути; кормить 
грудью – дојити; Мать кормила ребёнка грудью. – Мајка је дојила дете; 
может быть – можда; не может быть – немогуће; представлять собой 
– представљати, бити; Что он представляет собой, я не знаю. – Шта је 
он ја не знам; упасть в обморок – онесвестити се, пасти у несвест. 

2.3. устаљени изрази са прилошким значењем (27): 1) који обеле-
жавају начин вршења радње (10): всё равно – свеједно; главным образом 
– углавном; в (на) самом деле – у ствари; как по маслу – као по лоју; по 
ошибке – грешком; на память – за успомену; Это вам на память. – Ово 
је вама за успомену; с радостью – радо; Он с радостью согласился нам по-
мочь. – Он је радо пристао да нам помогне; изо всех сил – из све снаге; во 
что бы то ни стало – по сваку цену; таким образом – на тај начин; 2) 
место вршења радње (5): у меня на глазах – преда мном; во главе – на челу; 
там же – на истом месту; тогда же – у исто време; под открытым небом 
– под ведрим небом; 3) време вршења радње (5): в дальнейшем – надаље, 
убудуће; на днях – ових дана; время от времени – с времена на време; день 
ото дня – из дана у дан; до сих пор – до сада, до данас; 4) количину (4): 
с лишним – преко; Это стоит сто динаров с лишним. – То кошта преко 
сто динара; с небольшим – нешто више; Моему отцу лет пятьдесят с 
небольшим. – Мој отац има нешто преко педесет година; в общем – у це-
лини; в среднем – просечно; 5) узрочно-последичне односе (3): для чего? 
– зашто; для того – зато; по случаю чего – поводом чега. 

2.4. Речник наводи 7 предлошких конструкција које углавном за-
хтевају допуну у генитиву (6): в заключение – на завршетку, у закључку; 
от имени – у име; по случаю чего – поводом чега; в течение чего – у току 
чега; В течение недели я не получил ни одного письма. – У току недеље ни-
сам добио ни једно писмо; в целях чего – у циљу чега; в честь кого/чего – у 
част кога/чега; или инструменталу (1): в связи с чем – у вези са чим. све 
дате предлошке контрукције стоје уз исте падеже и у српском језику. 

2.5. За набрајање истородних чланова у Речнику се нуде 3 устаље-
не конструкције, које су идентичне у руском и српском језику, с тим 
да се посебна пажња обраћа на скраћенице, које се разликују у ова сва 
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језика: и так далее (и т.д.) – и тако даље (итд.); и тому подобное (и т.п.) 
– и слично (и сл.); и прочее (и пр.) – и друго (и др.). 

2.6. устаљене конструкције са значењем речца (2): 1) речца за ис-
тицање личног става: едва ли – тешко да; Едва ли он помнит мой адрес. 
Тешко да он памти моју адресу; 2) речца за посебно истицање: по крайней 
мере – барем; Я ещё буду здесь по крайней мере три часа. – Бићу овде бар 
још три сата. 

2.7. намерна везничка конструкција представљена је примером: 
затем чтобы – да би; Я пришёл затем, чтобы проститься. Дошао сам да 
се поздравим; а временска примером: прежде чем – пре него. 

2.8. од уводних конструкција у речнику се наводе 4 примера: к 
сожалению – нажалост; к несчастью – на несрећу; к счастью – на срећу, 
срећом; между прочим – уосталом. 

Закључак

квантитативном анализом података добијених проучавањем фра-
зеолошких јединица ексцерпираних из Руско-српског речника за основну 
школу проф. станковића можемо закључити да заступљеност овог еле-
мента језика у Речнику износи око 5,5%, што за почетну етапу усвајања 
страног језика није преоптерећујуће. 

у структурном погледу преовлађују фразеолошке јединице у ши-
рем смислу – 98 јединица. међу њима је мањи број пословица (7), на-
редби (5), устаљених израза (12) и већи број етикецијских формула (20) 
које су неопходне за успостављање, подржавање и прекидање комуника-
ције (поздрави при сусрету, обраћање, скретање пажње, молба, захваљи-
вање и одговор на захваљивање, извињење, изражавање жеља, честитки, 
благосиљања, давање комплимената и похвала и опраштање) и израза 
терминолошког карактера (54 израза из 19 различитих области) међу 
којима је најбројнија граматичка терминологија. 

корпус садржи 78 фразеологизама у ужем смислу, од којих су нај-
заступљеније конструкције са прилошким значењем (27), следе глагол-
ским фразеологизми (21), именски (12), предлошке конструкције (7), 
уводне конструкције (4), конструкције за набрајање истородних рече-
ничних чланова (3), конструкције са везничком (2) и модалном функ-
цијом (2). 

Предност обраде фразеологизама у школском преводном речнику 
огледа се у томе што је семантизација ових јединица вршена адекват-
ним еквивалентом у српском језику, било да се ради о превођењу руског 
фразеологизма одговарајућим српским фразеологизмом (нпр. играть в 
кошки-мышки – играти се мачке и миша) или одговарајућом конструк-
цијом или речју, у недостатку адекватног еквивалента у фразеолошком 
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фонду српског језика (нпр. играть в снежинки – грудвати се). осим тога 
у речнику се дају и примери употребе појединих фразеологизма чиме 
се код ученика поспешује усвајање декларативних, процедуралних, али 
у истој мери и кондиционалних знања. фразеолошке јединице су па-
жљиво изабране према критеријуму фреквентности и контрастирања са 
матерњим језиком ученика, али је њихов број, узимајући у обзир чиње-
ницу да се ради о полиаспекатском речнику општег типа, прилично ог-
раничен. 

За практично владање страним језиком, између осталог, неопход-
ни су и продуктивна употреба и рецептивно познавање фразеолошких 
јединица, као носилаца културолошке информације о историји, тради-
цији, веровањима, флори и фауни, занатима, погледима на свет заједни-
це чији језик усвајамо. Будући да је циљ наставе страних језика усвајање 
језика посредством културе и културе посредством језика, сматрамо да 
фразеологија као „ценнейшее лингвистическое наследие, в котором от-
ражается видение мира, национальная культура, обычаи и верования, 
фантазия и история говорящего на нём народа” (черданцева 1996: 58) и 
као у недовољној мери проучена лингивстичка дисциплина даје просто-
ра за даља контрастивна истраживања, за проучавања проблема наставе 
и усвајања фразеологизама, за етимолошка истраживања и лексиког-
рафску обраду. 
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елена радованович 

фраЗеологиЗмЫ в русско-серБском словаре длЯ началЬноЙ 
ШколЫ Проф. др БоголюБа сТанковича

резюме

в настоящей статье проводится структурно-семантический анализ фра-
зеологизмов в русско–сербском словаре для начальной школы. фразеологиз-
мы делятся по структурному принципу на: фразеологизмы в широком смысле 
(пословицы, сказания, устойчивые выражения, термины) и собственно фразео-
логизмы. анализом корпуса обнаруживается, что в словаре больше фразеоло-
гизмов в широком смысле (98 единиц) и среди них фразеологических единиц 
терминологического характера (54), а также формул речевого этикета (20). 
среди собственно фразеологизмов выделяются наречные (27), глагольные (21) 
и субстантивные фразеологизмы (12). При строении школьного словаря особое 
внимание обращалось на способы семантизации данных единиц и учитывалось 
влияние родного языка. 

Ключевые слова: фразеологизм, школьный словарь, устойчивые выражения
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Прилог 1

списак фразеолошких јединица из руско-српског речника 
за основну школу (1999)

фразеолошке јединице у ширем смислу:
Паремије: 
1. Как волка ни корми, а он всё в лес смотрит. вук длаку мења, 

а ћуд никад. 
2. Сытый голодного не разумеет. сит гладноме не верује. 
3. Одна ласточка не делает весны. једна ласта не чини пролеће. 
4. Рука руку моет. рука руку мије. 
5. Лучше поздно, чем никодга. Боље икад него никад. 
6. Паршивая овца всё стадо портит. Шугава овца цело стадо ошуга. 
7. Цыплят по осени считают. Пилићи се у јесен броје. 

формуле говорне етикеције: 
1. Будьте добры! молим вас. 
2. Виноват! извините! опростите! 
3. Всего хорошего (или доброго)! желим све најбоље!
4. С Новым годом! срећна нова година! 
5. От всей души (от всего сердца). од свег срца. 
6. До завтра! до виђења сутра!
7. Будь здоров! остај здраво! да си ми здраво! 
8. За ваше здоровье! у ваше здравље! 
9. Да здравствует…! живео…! (нека живи…!) 
10. Молодец! сила си! сјајан си! сјајна си! (као похвала неком 

кад што добро ради или уради); Ты уже написал? Молодец! 
Ти си већ написао? сила си! 

11. Молодой человек! младићу! (при обраћању) 
12. „Спасибо!” „Не за что.” „хвала!” „нема на чему.” 
13. Спокойной ночи! лаку ноћ! 
14. Пока! (разговорно) до виђења!
15. С приездом! добро дошли! 
16. Приятного аппетита! Пријатно! 
17. Прощай(те)! Збогом! 
18. Счастливого пути! срећан пут! 
19. До свидания! до виђења! 
20. Доброе утро! (С добрым утром!) добро јутро! 
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наредбе: 
1. Налево кругом! (команда) налево круг! 
2. Направо! (команда) надесно!
3. Слушаюсь! (војнички) разумем! 
4. Хватит! доста! 
5. Шагом марш! напред марш! 

говорни обрти и устаљени изрази
1. Часы бьют полноч. сат избија поноћ. 
2. У вас всё впереди. Пред вама је будућност. 
3. Давай (те)! хајде; Давайте петь! хајде да певамо! Давай-

те пообедаем! хајде да ручамо! Давайте в футбол играть! 
хајде да играмо фудбал! 

4. кусок сахару коцка шећера
5. Молоко убежало. млеко је искипело. 
6. Это к вам не относится. То се вас не тиче. 
7. Я хочу пить. жедан сам. 
8. Подумайте, он ещё и спорит! Замислите, он се још и препи-

ре. 
9. положить в чай две ложки сахарного песка ставити у чај 

две кашичице ситног шећера 
10. Посмотрим! видећемо! 
11. Представьте себе! Замислите! 
12. хором у хору, скупа, заједно; Повторите хором! Поновите у 

хору! 

устаљени изрази терминолошког карактера: 
1. каменный век камено доба 
2. красное вино црно вино
3. будущее время грам. будуће време, футур 
4. времена года годишња доба 
5. выходной день слободан дан у недељи, дан одмора 
6. высшее учебное заведение (вуз) висока школа 
7. железная дорога железничка пруга 
8. железный век гвоздено доба 
9. женский род грам. женски род 
10. заказное письмо препоручено писмо 
11. читальный зал читаоница; 
12. зал ожидания чекаоница 
13. полезные ископаемые рудно благо 
14. цветная капуста карфиол 
15. грудная клетка грудни кош 



255Фразеологизми у руско-српском речнику за основну школу...

16. записная книжка бележница, нотес 
17. коробка скоростей мењач (код аутомобила)
18. подъёмный кран дизалица 
19. технические культуры индустријско биље 
20. литературный кружок литерарна секција 
21. рыбная ловля риболов 
22. подводная лодка подморница 
23. перочинный нож перорез 
24. мужской род грам. мушки род 
25. мягкий знак меки знак (назив слова ь) 
26. настоящее время грам. презент, садашње време 
27. полевой мак булка 
28. белые ночи беле ноћи (на Северу); 
29. носовой платок џепна марамица
30. стёганое одеяло јорган 
31. большой палец палац; 
32. указательный палец кажипрст; 
33. средний палец средњи прст; 
34. безымянный палец домали прст; 
35. ручной мяч рукомет;
36. сахарный песок ситан шећер; 
37. водительские права возачка дозвола 
38. части речи врсте речи (у граматици) 
39. шариковая ручка хемијска оловка 
40. детский сад обданиште, дечји вртић 
41. передовая статья уводник (у новинама, часописима) 
42. сравнительная степень компаратив; 
43. превасходная степень суперлатив 
44. прямой угол прави угао 
45. прямая речь директан говор 
46. сельское хозяйство пољопривреда 
47. первый этаж приземље 
48. почтовый ящик поштанско сандуче

номенклатурни називи: 
1. Красная площадь Црвени трг; 
2. Красная шапочка Црвенкапа; 
3. Организация Объединённых Наций (ООН) организација ује-

дињених нација (оун) 
4. Великая Отечественная война 1941–1945 гг. велики отаџбин-

ски рат 1941–1945. г. 
5. Дед Мороз деда-мраз; 
6. Мальчик с пальчик Палчић. 
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фразеолошке јединице у ужем смислу: 
1. снежная (снеговая) баба снешко Белић; Дети вылепили 

снежную бабу. деца су направила снешка Белића. 
2. баба-яга бабарога 
3. большая часть већина, већи део; большей частью већином 
4. бросаться (броситься) в глаза падати (пасти) у очи 
5. вести себя (хорошо, плохо…) понашати се (лепо, ружно…) 
6. дать газ дати гас. Шофёр дал полный газ. Шофер је дао пун гас. 
7. во главе на челу; 
8. идти во главе колонны ићи на челу колоне 
9. главным образом углавном 
10. бросаться (броситься) в глаза падати (пасти) у очи; у меня 

на глазах преда мном 
11. И так далее (и т.д.) и тако даље (итд.) 
12. в дальнейшем надаље, убудуће 
13. в (на) самом деле у ствари; На днях ових дана 
14. для чего? зашто для того зато 
15. и тот и другой обојица 
16. быть не в духе бити нерасположен 
17. едва ли тешко да; Едва ли он помнит мой адрес. Тешко да 

он памти моју адресу. 
18. все до единого сви до једнога 
19. тот же исти; 
20. там же на истом месту; 
21. тогда же у исто време 
22. задавать вопрос постављати питање, питати 
23. задать вопрос поставити питање, питати Задай вопрос то-

варищу! Постави питање другу! 
24. в заключение на завршетку, у закључку 
25. затем чтобы да би; Я пришёл затем, чтобы проститься. до-

шао сам да се поздравим. 
26. точка зрения гледиште, становиште
27. играть в снежинки грудвати се
28. к сожалению нажалост; 
29. к несчастью на несрећу; 
30. к счастью на срећу, срећом.
31. стать на колени клекнути 
32. кормить грудью дојити; Мать кормила ребёнка грудью. 

мајка је дојила дете.
33. промокнуть до костей покиснути до голе коже 
34. играть в кошки-мышки играти се мачке и миша 



257Фразеологизми у руско-српском речнику за основну школу...

35. по крайней мере барем; Я ещё буду здесь по крайней мере 
три часа. Бићу овде бар још три сата. 

36. крутой кипяток кључала вода 
37. к лицу: Это платье тебе к лицу. Та хаљина ти лепо одговара. 
38. с лишним преко; Это стоит сто динаров с лишним. То кош-

та преко сто динара. 
39. ложиться спать ићи на спавање; Когда вы ложитесь спать? 

када идете на спавање? 
40. как по маслу као по лоју 
41. между прочим уосталом 
42. может быть можда; не может быть немогуће 
43. забить мяч дати гол 
44. набрать номер телефона окренути број телефона 
45. накрыть (на) стол поставити сто; Я накрою стол на двоих. 

Поставићу сто за двоје. 
46. под открытым небом под ведрим небом 
47. с небольшим нешто више; Моему отцу лет пятьдесят с не-

большим. мој отац има нешто преко педесет година 
48. в общем у целини 
49. доска объявлений огласна табла 
50. объяснение в любви изјава љубави 
51. остаться на второй год в классе понављати разред 
52. от имени у име; 
53. от всей души од свег срца; 
54. время от времени с времена на време; 
55. день ото дня из дана у дан; 
56. по ошибке грешком 
57. на память за успомену; Это вам на память. ово је вама за 

успомену. 
58. и тому подобное (и т.п.) и слично (и сл.) 
59. до сих пор до сада, до данас 
60. представлять собой представљати, бити; Что он представ-

ляет собой, я не знаю. Шта је он ја не знам. 
61. прежде чем везник пре него 
62. брать пример с кого угледати се на кога; Дети часто берут 

пример с родителей. деца се често угледају на родитеље. 
63. между прочим између осталог; 
64. и прочее (и пр.) и друго (и др.) 
65. всё равно свеједно 
66. с радостью радо; Он с радостью согласился нам помочь. 

он је радо пристао да нам помогне. 
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67. в связи с чем у вези са чим 
68. от всего сердца од свег срца; Поздравляю вас от всего сер-

дца. честитам вам од свег срца. 
69. изо всех сил из све снаге 
70. в слезах уплакан, уплакана; Она прибежала вся в слезах. 

она је дојурила сва уплакана. 
71. по случаю чего поводом чега 
72. в среднем просечно 
73. во что бы то ни стало по сваку цену 
74. таким образом на тај начин 
75. в течение чего у току чега; В течение недели я не получил ни 

одного письма. у току недеље нисам добио ни једно писмо. 
76. упасть в обморок онесвестити се, пасти у несвест 
77. в целях чего у циљу чега 
78. в честь кого – чего у част кога – чега 
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свестрана интересовања Богољуба станковића на пољу славистич-
ке науке огледају се у бројним радовима из различитих области. у окви-
ру лингвистичке русистике бавио се конфронтационим проучавањима 
руског и српскохрватског језика, посебно питањима интерференције, 
о чему је подробно писао у својој докторској дисертацији Интерферен-
ција у предикатским синтагмама руског и српскохрватског језика. Током 
своје плодне научне каријере оставио је трага у проучавању синтаксе 
руског и српскохрватског језика, бавио се лексикографијом, руско-ср-
пским језичким и културним везама, као и радом на дидактичко-мето-
дичком пољу, написавши уџбенике руског језика за средњу школу и два 
граматичка приручника. ове године навршава се четрдесет година од 
првог издања Граматике за основну школу, коју је написао у коауторству 
са љубицом несторов.

једно од полазишта у конципирању граматичког приручника на-
мењеног ученицима основне школе јесте дефинисање адекватног ме-
тода и приступа начину усвајања материјала у складу са конкретним 
узрастом корисника. у првом реду, пажњу треба усмерити на текстове 
који се односе на апаратуру организације усвајања градива, пре свега на 
инструментално-практичне и инструктивне текстове. функција првих 
састоји се у објашњавању језика као предмета наставног процеса. у уџ-
беницима и дидактичким граматикама они дефинишу методе потребне 
за процес стицања знања и самосталног учења. инструментално-прак-
тичним текстовима презентује се језички и говорни материјал. Запад-
на литература користи термине аналитички, егземплификаторски или 
глобални текстови. други тип садржи инструкције, упутства, савете, што 
ученицима олакшава аутономни рад. инструктивни текстови поједнос-
тављују практичну употребу приручника. у уџбеницима и граматич-
ким приручницима усмерени су на постизање развијајућих циљева који 
су тесно повезани са говорним способностима, комуникацијом и раз-
вијањем мотивације за даље учење страног језика. 

у дидактичким граматикама руског језика у српској говорној сре-
дини овакви текстови подразумевају инструкције за израду вежбања, 
обрасце за израду задатака у циљу утврђивања обрађеног граматичког 
материјала, напомене у вези са граматичким појавама и правилима, 
као и задатке за самостални рад ученика. често су визуелно издвојени 
посебним графичким знацима. Повезани су и са вантекстуалним ком-
понентама, које се односе на апаратуру организације усвајања градива, 
илустративни материјал и апаратуру оријентације. најчешће су то пи-
тања, задаци, табеле, инструкције, као и натписи испод илустрација и 
вежбања. у оквиру апаратуре организације усвајања градива разматра 
се и систем вежбања за усвајање лингвистичког материјала свих нивоа. 
Такође треба рећи да се инструкције за израду вежбања сврставају у пре-
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лазни облик између текстова и апаратуре усвајања. Табеле, као и гра-
фичка истицања сматрају се сегментом илустративног материјала, који са 
своје стране такође може имати више функција (кончаревић 2002: 46). 

илустративни материјал даје додатне информације о изложеној 
материји и мора бити јасно повезан са текстом. илустрације могу имати 
васпитно-образовну (Плут 2003: 182) и подстицајну функцију, која има 
за циљ мотивацију за усмену и писану продукцију (кончаревић 2002: 
102–103). могу се поделити на иконичке и симболичке. у прве спадају 
фотографије, цртежи, модерни стилизовани цртежи, портрети, док су 
симболичке илустрације представљене мапама, плановима, схемама, 
графиконима, дијаграмима, таблицама, формулама (Пешић 1998: 181). 
у почетној етапи учења страног језика илустрације замењују текст. фото-
графије, цртежи и табеле доприносе лакшем разумевању презентованог 
дидактичког материјала, а користе се и за семантизацију, која се може 
вршити комбиновањем вербалних и илустративних средстава (Skljarov 
1987: 114–118). 

настава језика у основној и средњој школи одвија се по етапама, 
од којих свака подразумева презентовање и усвајање језичког материја-
ла на лексичком, морфолошком и синтаксичком нивоу, уз усклађивање 
обима са циљевима наставе у оквиру дате етапе учења. Прва етапа под-
разумева упознавање са новом лексичком или граматичком појавом, 
давањем одређеног говорног обрасца на нивоу реченице која служи као 
полазни облик и еталон за даље формирање истог типа реченица са но-
воусвојеном лексичком или граматичком појавом. методски поступци 
за постизање ових радњи првенствено се односе на посматрање, анали-
зу, упоређивање са граматичким појавама истог типа у матерњем јези-
ку, контрастирање у циљу проналажења идентичности, сличности или 
разлика, да би се на крају дошло до формулисања правила у вези са да-
том појавом. ради бољег препознавања и потоњег усвајања граматичког 
правила, потребно га је објаснити на страном и/или матерњем језику, 
користећи концизна објашњења или инструкције. следи семантизација, 
а за њом препознавање и усвајање синтаксичке функције, да би грама-
тичка јединица нашла своју примену у комуникацији. следећа етапа 
предвиђа увежбавање усвојеног граматичког материјала, стога вежбања 
представљају важан сегмент граматичког приручника.

када је реч о систему вежбања, веома је важно постићи њихову 
усклађеност са профилом полазника. Примере и задатке треба органи-
зовати на бази лексичког материјала или у предлошко-падежним конс-
трукцијама, на нивоу синтагме, у оквиру реченице. ако после адекватног 
броја вежбања ученици стекну аутоматизам у коришћењу конкретних 
лексичких и граматичких појава, сматра се да је циљ датих вежбања пос-
тигнут. утврђивање и усвајање нове граматичке јединице илуструје се 
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примером у реченичном контексту, чиме се поспешује стицање аутома-
тизма у комбиновању језичких јединица у комуникацији. 

у оквиру унутарње структуре граматичког приручника, праксе-
осемиотички аспект односи се на степен и начин реализације више се-
миотичких система (упућивачки графички симболи или знаци за обе-
лежавање конкретног граматичког садржаја за одређену етапу учења 
и одређени разред). у граматичким приручницима основни знаковни 
систем је текстуални, док илустрације могу имати индивидуалну наме-
ну (за неку одређену граматичку појаву), као и културолошку функцију. 
у школским граматикама комбинују се различити семиотички системи, 
што ученицима олакшава процес усвајања изложеног граматичког ма-
теријала.

када је реч о корелацији структуре школске граматике са струк-
туром наставног процеса (број наставних часова, потребних за обраду 
једне граматичке јединице), важно је имати у виду узраст ученика, те-
жину или специфичност граматичког материјала који се обрађује на 
одређеном часу, његову заступљеност у одређеној методској јединици 
уџбеника. стога је праксеометодички аспект у граматичком приручнику 
повезан са дистрибуцијом садржаја и временски омеђеним фазама за 
обраду и утврђивање. 

имајући у виду поменуте предуслове који су неопходни за конци-
пирање школског граматичког приручника, очигледно је да пред ауто-
рима стоји озбиљан и захтеван задатак који подразумева не само високу 
компетентност и искуство, већ и научни приступ, креативност, прециз-
ност у формулисању сваког сегмента, пажљиви одабир материјала, уск-
лађеног са профилом корисника и наменом приручника. 

говорећи о Граматици руског језика за основну школу аутора љу-
бице несторов и Богољуба станковића, намера нам је да се посебно ос-
врнемо на организацију вежбања и задатака за усвајање граматичког 
материјала. на српском говорном подручју ова граматика руског језика 
може се сматрати првом која се заснива превасходно на функционал-
ном принципу. од 1978. до 1994. штампана је у осамнаест издања. два-
десетак година после првог издања, исти аутори издају новију верзију 
граматичког приручника. нова Граматика руског језика за основну шко-
лу из 1999. године имала је три издања и на метаплану заједно са Речни-
ком чини део уџбеничког комплета за основну школу. 

аутори у Предговору истичу разлике у односу на дотадашње грама-
тичке приручнике. нови приступ полази „од смисла преко синтаксич-
ких модела до облика речи и конкретних исказа” (несторов, станковић 
1978: 3). граматичка правила су формулисана једноставно, нови мате-
ријал се уводи давањем примера, да би се на основу њих формулиса-
ло правило. увођење граматичког материјала усклађено је са степеном 
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познавања граматичких категорија у матерњем (српскохрватском) јези-
ку. За разлику од традиционалног приступа, граматички материјал се 
излаже по функционалном моделу, језичким средствима за изражавање 
семантичких категорија. 

конфронтациони метод у овој граматици има за циљ спречавање 
интерференције, односно стимулисање фацилитације у процесу учења 
руског језика као инословенског. језичке појаве често се посматрају и 
са аспекта њихове формалне структуре, што ученицима олакшава овла-
давање језичким вештинама, рецептивно или продуктивно. апаратуром 
огранизације усвајања омогућено је ефикасније усвајање граматичког 
материјала. Питања, задаци и вежбања имају за циљ синтетизовање и 
систематизацију градива, посебно су обележени графичким ознакама 
за сваки разред (у граматичком приручнику из 1999. године цртежи су 
замењени кружићима – један за VI разред, два за VII и три кружића VIII 
разред). сликовни материјал представља ситуације и инструкције за из-
раду вежбања (радојчић 2017: 198). 

аутори презентују табеле са граматичким моделима, одељке са 
теоријско-спознајним текстовима (објашњења и правила), вежбањима 
и задацима. од ученика се такође очекује и самостално извођење за-
кључака. одређени број вежбања базира се на лексичко-граматичким 
структурама чији је садржај унапред одређен, а ученици имају задатак 
да формирају исказ на основу датог садржаја. Претежно се инсистира 
на формалним морфолошким и синтаксичким карактеристика исказа. 
основни типови вежбања своде се на читање краћих текстова, уметање 
изостављених речи, преписивање реченица или краћих текстова, одабир 
речи у реченици и њено граматичко обликовање, уметање одговарајућег 
облика речи, одговоре на питања уз ослањање на задате речи, избор речи 
у потребном граматичком облику са цртежом као подстицајем. 

инструкције су дате у другом лицу множине императива, најчешће 
са следећим захтевима: „прочитајте правилно”, „изговорите”, „упореди-
те изговор”, „прочитајте загонетку”, „прочитајте стихове”, „прочитајте и 
подвуците”, „прочитајте и препишите”, „читајте напоредо”, „препишите 
текст”, „унесите изостављене речи”, „допуните реченице према цртежи-
ма”, „напишите на руском језику”, „одговорите на питања”, „поставите 
питања на истакнуте речи”, „испричајте шта сте јуче радили”, „испри-
чајте шта радите свако јутро”, „на основу следећих проширених речени-
ца напишите сложене реченице које ће имати исто значење”, „преведите 
на руски језик”, „преведите на српскохрватски језик”, „објасните”. Пре-
ко сто цртежа у овом граматичком приручнику одабрано је у циљу мо-
тивације ученика, ради подстицања њихове самосталности повезивањем 
илустрованих ситуација са језичким материјалом. (радојчић 2017: 199–
200). Треба истаћи да позитиван утицај на ефикасност у изради вежбања 
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и подстицање мотивације имају у првом реду оне инструкције које су 
креативно формулисане (Пассов 1989: 83–84; Бим 1977: 273; кончаре-
вић 2002: 176). 

ради илустрације, навешћемо некe од типова вежбања из ова два 
граматичка приручника. 

у оквиру параграфа посвећених фонетици налазимо вежбања за 
усвајање изговора гласова који нису карактеристични за гласовни сис-
тем српског језика, као и њихово фиксирање у писању. у овим вежбањи-
ма све речи су акцентоване. 

„Прочитајте правилно следеће речи: дЫм, сЫр, ПЫлЬ, мЫло
читајте напоредо: бил – был, мил – мыл, синий – сын, дима – дым, тихо 
– ты.” (несторов, станковић 1978: 6).

 „Полако и тактирајући изговорите наведене речи. Затим их распоредите 
у три групе према томе да ли им је акценат на првом, другом или трећем 
слогу: лето, осень, зима, весна, паровоз, самолёт, письмо, слово, место, 
лимонад.” (несторов, станковић 1978: 12).

у вежбањима за једначење сугласника по звучности и обезвуча-
вање сугласника на крају речи, ученици у минималним паровима пре-
познају фонеме које се међусобно разликују према критеријуму звучно/
безвучно. у примеру вежбања које наводимо усвајају се правила изговора 
и писања обезвучених сугласника на крају речи, као и једначење суглас-
ника по звучности/безвучности.

„Прочитајте. Подвуците сугласнике који се не читају онако како су на-
писани. зуб, суп, лес, глаз, город, рот, шкаф, бровь, этаж, хорош; лодка, 
шутка, блузка, доска, ошибка, репка, травка, сказка.” (несторов, станко-
вић 1978: 25).

вежбања за усвајање изговора такође су представљена захтевима: 
„Прочитајте текст и подвуците речи”, „сваки ред препишите по два пута. 
док пишете, пажљиво изговарајте речи”, „Прочитајте стихове”, „Подву-
ците сугласнике који се не читају онако како су написани”. 

основна ортографска правила увежбавају се уношењем изос-
тављених графема, што би ученици требало да усвоје интуитивно, без 
експлицитних коментара у вези са морфемском анализом. 

навешћемо и једно од вежбања у коме се усвајају прозодијске ка-
рактеристике датих речи. конципирано је у форми питања са понуђе-
ним садржајем. одговор подразумева препознавање и фиксирање ак-
центованих и неакцентованих вокала. 
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„у ком се положају у речи налазе истакнути самогласници?
Анна была в театре.
Около школы киоск. 
Это поэт.
на улице лужи.
Ты выбрала красивые розы.” (несторов, станковић 1978: 7).

вежбе за обнављање градива подразумевају и одговоре на питања 
која се односе на усвајање основних теоријских знања. издвајамо неко-
лико: 

„колико слова има руска азбука? колико самогласника има у рус-
ком језику, а колико слова за њихово означавање? Шта је акценат? Шта 
знате о изговору ненаглашених самогласника [о], [а]? Шта знате о из-
говору [я], [е]? Шта је мекоћа сугласника? како се приликом писања 
означава мекоћа сугласника? који су руски сугласници увек тврди, а 
који увек меки? којим се све словима руске азбуке може обележити суг-
ласник [й]? која слова руске азбуке не пишемо никад после ч, щ, ж, ш, 
к, г, х? чему служе меки и тврди знак? како се све читају слова я, е, ё, 
ю, и? како се изговарају звучни сугласници испред безвучних и на крају 
речи?” (несторов, станковић 1978: 28).

наведена питања односе се на проверу усвојености фонетска 
знања, док се знања из морфологије и синтаксе нешто ређе проверавају 
на овај начин. аутодиктат је мање заступљен у оба граматичка прируч-
ника. 

морфологија се усваја у неколико типова вежбања, од којих смо 
већ издвојили: постављање изостављене речи у одговарајући облик (у 
оквиру дате реченице), одговарање на питања ради провере разумевања 
теоријско-спознајних текстова са изложеним правилима, трансформа-
ција датог облика у потребни са минималним изменама у структури ре-
ченице, превођење краћих реченица на српски или руски језик, израда 
вежбања према конкретном цртежу. навешћемо неколико примера. 

„Прочитајте текст. уметните изостављену реч семья у потребном падежу. 
у нас большая .......... . в нашей .......... есть мать, отец, бабушка, дедушка и 
я. Я очень люблю нашу .......... .” (несторов, станковић 1978: 19).
„напишите множину следећих именица: 
нож, лыжа, лужа, мышь, шалаш, груша.” (несторов, станковић 1978: 22).

још један тип вежбања налаже граматичко обликовање датих речи, 
са следећим инструкцијама: „следеће реченице напишите у множини”, 
„образујте све облике прошлог времена од следећих глагола”, „следеће 
реченице напишите у прошлом времену”. Пример:
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„следеће реченице напишите у множини:
космонавт полетел в космос.
автомобиль остановился.
озеро глубокое.
класс большой.
деревня маленькая.” (несторов, станковић 1978: 35).

сличне инструкције имају и вежбања за усвајање падежних облика 
именица, придева, заменица, одричних конструкција у руском језику, 
увежбавање облика презента, перфекта, футура, императива, диферен-
цирање употребе глагола кретања, као и адвербијалних конструкција.

увежбавање презента глагола конципирано је помоћу питања и 
понуђених цртежа који су кључ за одговоре на питања. од ученика се 
очекује да напише глаголе у презенту, у одговарајућем лицу једнине или 
множине. једна од инструкција гласи: „опишите ситуацију на датој сли-
ци. Шта држи у рукама свако од приказаних лица? напишите дијалог 
између жене-путника и кондуктера.” (несторов, станковић 1999: 162). 

„что держит в руках дедушка, а что его внук?” (несторов, станковић 
1978: 58).

неки од цртежа имају меморијску функцију, стимулишући учени-
ке на визуелно памћење иконички представљених граматичких модела. 
Поменућемо девет цртежа за глаголе кретања са префиксима по- и при-, 
у којима су представљене ситуације са употребом ових глагола, као и 
три цртежа са часовницима, уз инструкцију да се на руском језику одго-
вори на питање „колико је сати”.

један од типова вежбања подразумева постављање питања у вези 
са истакнутим речима (нпр. за увежбавање локатива једнине и множине 
именица, као и индиректног објекта): 

„Поставите питања на истакнуте речи.
Я читал об этом фильме.
вы забыли об уроках.
вы всегда помните о своих обязанностях.” (несторов, станковић 1978: 65).

као што смо поменули, аутори уводе и превођење као средство за 
утврђивање усвојености градива:

„Преведите на руски језик: 
наша кућа није велика, него мала. 
ја не живим у селу, него у граду.” (несторов, станковић 1978: 49).
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„Преведите на руски језик: 
– Шта ћеш купити на пијаци? јабуке?
– нећу купити јабуке, него крушке.” (несторов, станковић 1978: 66).

„Преведите на српскохрватски језик:
они долго гуляли по улицам москвы. 
машины едут по дороге. 
Пароход плывёт по реке.” (несторов, станковић 1978: 111).

За старије разреде дата су комбинована вежбања са одговорима на 
питања и превођењем на руски језик.

издвајамо пример једног од вежбања за усвајање адвербијалних 
односа. конкретно, реч је о одељку у коме се обрађују намена, на-
мера и циљ радње изражених предлошко-падежном конструкцијом 
для+генитив. условни знак упућује на то да се ова материја обрађује у 
VIII разреду. 

ученицима су постављена питања са датим елементима у загради. 

„для кого папа купил подарки? (сын, дочка, дети)
для кого товарищ прислал марки? (я, ты, он, мы, вы, они)
для чего он собирает деньги? (покупка новых лыж).” (несторов, станко-
вић 1978: 134).

у параграфу који обрађује исказивање циља инфинитивом дато је 
вежбање: „одговорите на питања употребљавајући дате речи. 

Зачем к тебе приходил товарищ? (взять учебник)
Зачем ты идёшь в книжный магазин? (купить грамматику)
куда ты идёшь? (на вокзал встретить маму)
куда ты ездил летом? (на море отдыхать)” (несторов, станковић 1978: 135). 

следећа инструкција за ово вежбање гласи: „добијене одговоре 
превести на српскохрватски језик и уочити сличности и разлике између 
два језика”, чиме се примењује конфронтациони метод.

исказивање циља помоћу предлошко-падежне конструкције за + 
инструментал такође је конципирано као одговарање на питања или 
превод реченица на руски језик. 

„одговорите на питања, користећи речи у загради: 
За чем дети пошли в лес? (цветы, грибы, ягоды)
За кем мама идёт в детский сад? (ребёнок)” (несторов, станковић 1978: 137).
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„Преведите на руски језик: 
сестра је отишла у воћњак по јабуке. 
свратићу у апотеку по лек. 
они су отишли по карте за позориште.” (несторов, станковић 1978: 137).

изражавање циља и намере зависносложеном реченицом илуст-
ровано је хетероагентивном конструкцијом са перфектом у зависној 
реченици, за разлику од примера у којима је исти агенс у главној и за-
висној реченици: 

„он пришёл ко мне, чтобы мне помочь. 
он пришел ко мне, чтобы я ему помог.” (несторов, станковић 1978: 138).

овај материјал увежбава се преводђењем реченица на руски језик. 

„ишао је у продавницу да купи нове ципеле. 
друг ме је позвао код себе да му помогнем.” (несторов, станковић 1978: 138). 

навешћемо још неколико инструкција из осталих вежбања супсти-
туције, трансформације, усмене продукције, превођења: „уместо истак-
нутих именица употребите заменице”, „именице у загради употребите 
у одговарајућем облику”, „Прочитајте и препишите у прошлом времену 
текст”, „испричајте шта сте јуче радили”, „испричајте шта радите свако 
јутро”, „Преведите на руски језик”. 

на крају књиге пред ученицима се налазе вежбања за утврђивање 
граматичког градива обрађеног од VI до VIII разреда, као и лексички 
минимум, предвиђен за усвајање у основној школи (обухвата преко 
1300 лексема). 

делимично измењена и допуњена Граматика руског језика за ос-
новну школу из 1999. садржи и Контролне задатке, подељене у три це-
лине, помоћу којих ученици самостално проверавају степен усвојености 
лексичког и граматичког материјала. на 22 странице дато је 36 задата-
ка. Решења за све контролне задатке дата су на страницама 293–312. 

овај граматички приручник садржи задатке после сваког параг-
рафа. комуникативна и лингвистичка компетенција која подразумева 
говорење, разумевање, писање, рецептивно и продуктивно превођење, 
постиже се провером разумевања теоријско-спознајних текстова и увеж-
бавањем граматичког материјала у бројним вежбањима различитог типа. 

Приликом обраде граматичких појава аутори указују на различи-
тости између два језика, чиме је примењен диференцијални принцип. из-
двојен је и лексички минимум, предвиђен за усвајање у основној школи. 

граматички материјал примењује се и усваја на нивоу реченице, 
што се огледа и у вежбањима. додатак садржи три групе контролних 
задатака, са њиховим решењима која су дата у посебном одељку, што 
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ученицима пружа могућност самосталног увида у степен усвојености 
граматичког материјала и подстицајно утиче на мотивацију ученика за 
самостални рад, као и објективну процену стечених знања. 

Приликом одабира типова вежбања аутори се руководе степено-
вањем тежине задатака, као и њиховом комуникативном усмереношћу. 
граматичком парафразом, супституцијом, трансформацијом, пре-
вођењем кратких реченица и сличним вежбањима ученицима се даје 
могућност спонтаног усвајања језичког материјала, без обавезног стрик-
тног усвајања граматичких правила. 

вежбања и илустрације већим делом се подударају у оба грама-
тичка приручника, уз постојање извесних разлика. навешћемо неколи-
ко примера.

„напишите у множини следеће реченице: 
Это старая книга. 
Это новый журнал.
Это вчерашняя газета.” (несторов, станковић 1999: 282).

„Пронађите у речнику видске парњаке следећих глагола: побежать, ис-
печь, положить, ловить, помогать, скрывать, решать, съесть.” (несто-
ров, станковић 1999: 86).

„довршите следеће реченице тако што ћете изабрати одговарајући пред-
лог (у, мимо, с, из), а речи у загради употребити у одговарајућем облику.

автомобиль спустился … (гора).
мы прошли … (твой дом).
он живёт … (бабушка).
когда ты пришёл … (школа)?” (несторов, станковић 1999: 276).

Постоји низ вежбања са изостављеним графемама, а од ученика се 
очекује да исправно попуне празна места:

„које слово треба дописати у следећим реченицама – ы или и?
в зоопарке живут разн_е звер_ и птиц_.
на р_нке можно купить фрукт_ и овощ_.” (несторов, станковић 1999: 273).

аутори упућују на школски речник. ученици се подстичу да, „уко-
лико нису сигурни”, провере и утврде значење датих лексема. 

с обзиром на карактеристике узраста корисника, вежбања су ко-
нципирана у складу са психолошким, лингводидактичким и лингвис-
тичким начелима, а усмерена су на овладавање говорном делатношћу у 
свим видовима. 

Приликом анализе оба граматичка приручника посебну пажњу 
обратили смо на улогу вежбања и задатака, њихов одабир и класифика-
цију. узели смо у обзир: а) начин селекције материјала и његово лингво-
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дидактичко транспоновање, б) квалитет одабраних вежбања и задатака, 
са становишта типичности за конкретну језичку појаву, в) усклађеност 
са узрастом и степеном знања корисника, г) подстицање фацилитације 
и спречавање интерференције.

уочили смо да је материјал у анализираним граматикама изложен 
систематично, према структурном и функционалном моделу, усмерен 
је на све видове говорне делатности. дидактичка функција постигнута је 
провером усвојености градива кроз задатке и вежбања, као и издвојеним 
закључцима и правилима, што чини методолошки аспект ових двеју ди-
дактичких граматика. 

аутори предлажу различите технике за израду вежбања: пронала-
жење (подвлачење) и преписивање примера у вези са обрађеном грама-
тичком појавом из датог текста; изговор истакнутих речи, одговарање 
на питања; супституција речи у реченицама; превођење реченица у оба 
смера; допуњавање реченица уз трансформацију задатих речи. ређе је 
заступљен аутодиктат, као и питања метајезичког типа, са одговорима 
који подразумевају детаљнија објашњења граматичких правила. у пог-
леду организације апаратуре оријентације, аутори условним графичким 
знацима упућују на сегменте граматиког приручника, што ученицима 
олакшава самостално служење књигом. фонетика, фонологија и орто-
графија презентују се на нивоу лексеме, синтагме, реченице или тек-
ста. морфологија и синтакса представљене су претежно текстуалним 
знацима у теоријско-спознајним текстовима. Под текстуалним знаци-
ма подразумевамо и табеларне прегледе презентоване парадигматике и 
синтагматике. аутори користе и иконична илустративна средства, нај-
чешће цртеже, у циљу објашњавања језичких појава. семантизација се 
врши вербалним средствима, асоцирањем и логичким повезивањем, си-
нонимијом, антонимијом, лексичком спојивошћу, као и илустрацијама 
(цртежи са приказом датих појмова). у вежбањима су заступљени пара-
дигматски, синтагматски и деривациони односи између лексема. Про-
блеми интерференције разматрани су у првом реду на лексичком пла-
ну. мотивациона функција вежбања постиже се и решењима задатака, 
што подстицајно утиче на ученике да самосталном провером исправљају 
грешке, напредују у процесу учења и валоризују своја постигнућа.

својим целокупним радом Богољуб станковић је оставио важан 
траг у српској русистици, а Граматика руског језика за основну школу са 
системом вежбања и задатака свакако је са своје стране утицала на по-
бољшање квалитета наставног процеса и резултативности у овладавању 
руским језиком као инословенским у нашој социокултурној средини. 
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сисТема граммаТических уПражнениЙ на Примере 
граммаТики русского ЯЗЫка длЯ восЬмилеТнеЙ ШколЫ 

авТоров л. несТоров и Б. сТанковича 

резюме

данная работа посвящается трудам профессора Боголюба станковича в 
области лингводидактики. она представляет собой попытку описания и анализа 
системы упражнений и заданий, как неотъемлемой части двух изданий грам-
матики русского языка для восьмилетней школы (граматика руског језика за 
основну школу), составленных авторами л. несторов и Б. станковичем. анализ 
проведён с лингвистического и дидактико-методического аспектов, с учётом 
основных принципов создания и конципирования грамматического пособия, а 
также подбора типов упражнений и заданий, в соответствии с образовательной 
целью процесса обучения иностранному языку в сербской восьмилетней шко-
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ле. дидактическая функция данного пособия (в том числе и мотивационная), 
обеспечена не только выложенными правилами и выводами, а также и провер-
кой усвоения учениками материала путём задач и упражнений. авторами пред-
лагаются различные способы и техники выполнения задач и упражнений: под-
чёркивание и списывание примеров, устное произношение выделенных слов, 
ответы на вопросы, субституция определённых слов в предложениях, перевод 
словосочетаний, трансформация выделенных лексем и т.п. фонетика, фоноло-
гия и орфография представлены на уровне лексем, словосочетаний, предложе-
ний и текстов, в то время как морфология и синтаксис представљены таккже и 
в рамках теоретико-познавательных текстов. в пособии имеются и рисунки, а 
мотивационную функцию дополняют и решения задач в конце книги, что спо-
собствует, как позитивному отношениу к учебному процессу, так и самостоя-
тельной проверке и оценке усвоенных знаний. 

Ключевые слова: грамматика, упражнения, задания, цели обучения, моти-
вация, функционаьный подход, лингводидактика
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БОГОЉУБ СТАНКОВИЋ О СЛАВИСТИЦИ У ЧАСОПИСУ 
СЛАВИСТИКА

у раду се, на основу прилога проф. Богољуба станковића штампаних у различитим 
рубрикама Славистике, даје скица његовог научног, наставног и организационог допри-
носа развоју славистике на размеђу двају миленијума. утврђује се да радове Богољуба 
станковића објављене у Славистици, неовисно од предмета ауторове пажње (језичка 
и културна дезинтеграција словенског света, место славистичких друштава и органи-
зација у развоју славистике, конфронтационо проучавање словенских језика, настава 
инословенских језика и др.) и аспеката сагледавања проблема, обједињује актуелни, по 
словенске народе неповољан тренутак, те јединствена мисао и циљ – шта учинити да се 
растакање словенства заустави и стање у славистичкој науци поправи.

Кључне речи: славистика, славистичко друштво србије, диференцијација и дезинтегра-
ција, настава језика, Богољуб станковић: архивиста и хроничар свог времена

Mitra Reljić

BOGOLJUB STANkOVIĆ оN SLAVIC STUDIES IN THE JOURNAL 
SLAVISTIKA

Based on the articles of Professor Bogoljub Stanković published in various 
sections of the journalSlavistika, this paper gives a sketch of his scientific, teach-
ing and organizational contributions to the development of Slavic studies at the 
turn of two millennia. It is found that the articles of Bogoljub Stanković published 
in Slavistika, regardless of the subject of the author’s attention (linguistic and cul-
tural disintegration of Slavic world, the place of Slavic societies and organizations 
in the development of Slavic studies, the confrontational research of the Slavic lan-
guages, teaching/learning another Slavic language, etc.) and the aspects of prob-
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lem, are united by the current, unfavorable moment for the Slavic peoples, and the 
unique thought and goal ? to make the dissolution of the Slavic society stop and the 
situation in Slavic studies improved.

Key words: Slavic studies, Slavic Society of Serbia, differentiation and disin-
tegration, language teaching/learning, Bogoljub Stanković: an archivist and chron-
icler of his time

1

језичка и културна дезинтеграција, као пратећа појава глобализа-
цијским процесима инициране десуверенизације националних држава, 
која је задесила словенски свет на измаку XX века, болно се одразила 
на сваког човека иоле упућеног у последице наведеног процеса, камоли 
слависту безмерно оданог својој струци. Покретање часописа Славис-
тика 1997. године, за шта првенствена заслуга припада управо проф. 
Богољубу станковићу, био је и најбољи одговор општеприсутним де-
зинтеграционим кретањима.1 у свакој од 15 књига Славистике које су 
штампане за живота проф. станковића препознаје се његово уредничко 
прегнуће и из сваке зрачи „његова неисцрпна енергија и безгранична 
љубав према модерно схваћеној словенској идеји, словенској култури, 
филологији и лингвистици...” (Терзић 2012: 17). до детаља упућен у рад 
славистичког друштва србије од самог његовог оснивања 1948. године, 
којем је, поред низа радова, посветио и посебну монографију (станко-
вић 2008), Богољуб станковић је учинио све да реализује давнашњу на-
меру и жељу оснивача, као и свих каснијих чланова управе друштва, да 
у циљу бољег остваривања задатака друштва покрену часопис. Славис-
тика, чији се први број појавио уочи педесетогодишњег јубилеја друшт-
ва, конципирана је баш онако како је часопис замишљао радован лалић 
три и по деценије раније – као научни, стручни, па и практични часо-
пис који би упознавао слависте са новим истраживачким радовима, са 
оригиналним научним радовима, али и пружао информације о научном 
животу и развоју славистичке науке у словенским земљама (станковић 
1998: 13–14). 

у петнаест бројева Славистике објављених за његова живота, Бо-
гољуб станковић је потписао укупно 54 прилога, распоређена у 8 раз-
личитих рубрика. у рубрици „реферати” са редовних скупова слависта 

1 „часопис се појавио у ондашњим веома тешким приликама, кад се најмање мо-
гао очекивати, а и настао је под необичним околностима и у веома кратком интервалу 
од замисли до остварења. рекло би се да је само провиђење допринело његовом настан-
ку” – бележи Богољуб станковић у монографији 60 година Славистичког друштва Србије 
(станковић 2008: 137) и у наставку описује те необичне околности настанка Славис-
тике.
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србије нашло се 13 радова проф. станковића, један – последњи његов 
реферат под насловом Петнаест уводних речи „Славистике”, штампан 
је у издвојеној рубрици – „уводној речи”. у рубрици „из славистичког 
живота” штампано је 25 текстова Богољуба станковића, у рубрици „у 
свету славистичке литературе” – 4 (приказа књига), у рубрици „српски 
језик у иностранству” – 2 прилога, у рубрици „славистички архив” – 4, у 
рубрици „славистичка баштина” (успостављеној уместо раније рубрике 
„славистички архив”) – 3, у тематској рубрици „српско-чешке везе” – 1 
и у рубрици „научноистраживачки пројекти” – 1. сами наслови руб-
рика, чији се број у Славистици временом увећавао, као и чињеница 
да ниједну није лишио личне пажње, потврђује свеобухватност прегала-
штва Богољуба станковића на пољу славистике, произишле из његовог 
схватања да је за успешно превазилажење тешкоћа и истински развој 
славистике, поред научног рада, потребна и континуирана информиса-
ност слависта о научној продукцији, о размени знања и искустава пу-
тем научних и стручних асоцијација, конференција, научних пројеката, 
о наслеђу претходних генерација слависта итд. Преокупације Богољуба 
станковића у прилозима штампаним у часопису Славистика тематски 
се крећу у два узрочно-последична смера: 1) актуелни положај словенс-
ких народа, језика и култура и 2) задаци и перспективе славистике. у ок-
виру сваког од ових шире узетих питања Богољуб станковић је обрадио 
или дотакао читаву лепезу проблема и понудио мноштво решења. 

2

Појава убрзане диференцијације и дезинтеграције словенских је-
зика и култура, као негативна последица глобализацијских процеса, из-
нудила је потребу проф. станковића, као и других лингвиста којима је 
до словенских језика стало, да се уз примарне области својих научних 
интересовања (синтаксе, граматике, лексикологије, лексикографије, на-
ставе језика), у низу радова или деловима радова позабави и проблеми-
ма из домена социолингвистике. Тако у раду насловљеном Славистика 
данас и сутра (станковић 2005: 12–18) у целости посвећеном социолин-
гвистичкој проблематици, Богољуб станковић даје прецизну дијагнозу 
друштвене и политичке стварности у свету и исто тако прецизну скицу 
проблема на плану словенских језика и култура, очитованих у словен-
ској језичкој и културној разједињености, пољуљаним идентитетима 
словенских народа, потискивању словенског двојезичја и вишејезичја, 
језичком сепаратизму на српском лингвистичком простору, прогону 
руског језика из српских школа, као последици русофобичне језичке 
политике итд. на другим местима Богољуб станковић скреће пажњу 
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на мрачне прогнозе језичких футуролога, на мање или веће опасности 
које су запретиле словенским језицима услед све видљивијег бројчаног 
редуковања њихових говорних представника, указује на лингвистички 
и културни колонијализам „кад се безобзирно настоји да доминантни 
светски језик потисне и замени матерњи, а да се успостављањем моно-
пола једног језика успостави и монопол једног духовног и културног мо-
дела...” (станковић 2000: 14). надаље, говорећи о новој граници посред 
словенског света, тзв. сребрној завеси, те стварању културолошког про-
стора „који се увелико подудара са границама некадашње аустроугарс-
ке монархије”, Богољуб станковић (2005: 13) констатује: „истовремено 
у целокупном словенском свету, у већој или мањој мери се испољава 
поданички однос према европи и Западу, који се највидљивије очитује 
у одрицању од свог културног и духовног иднтитета.” истичући апсур-
дност и противречност европских интеграционих процеса по рецепту 
„разједињавање ради уједињавања”, Богољуб станковић закључује:

„и њихов (слависта – прим.) прави и истински допринос интеграцији ев-
ропе биће пре свега у залагању на свеопштем зближавању словенских 
народа, кроз ширење језика и упознавање култура. само по себи се под-
разумева славистичко јединство кроз посебности, тј. најтешња сарадња 
свих слависта, без обзира којим се словенским језиком, књижевношћу и 
културом бавили. а да би тако и било, нопходно је њихово славистичко 
едуковање, што се посебно односи на словенске слависте у области наци-
оналног језика, књижевности и културе. они морају бити свесни да нису 
прави слависти ако сем матерњег не знају и још неки словенски језик, 
а у првом реду руски, и не познају и друге словенске језике и културе” 
(станковић 2005: 15).

у низу фактора који илуструју актуелни положај и стање слависти-
ке а од којих зависи њена будућност, проф. станковић посебно издваја: 
негативну демографску слику, тј. бројчано смањење словенске попула-
ције, неповољан тренд економског, културног и друштвеног развоја те 
нарушене међусловенске односе. образлажући ово последње, Богољуб 
станковић указује на трајуће тенденције разједињавања словенских на-
рода па, последично, редуковања међусловенског двојезичја и вишеје-
зичја, и подвлачи: „Парадоксално је да су се дезинтеграциони процеси 
у словенском свету одвијали истовремено са интензивним интеграцио-
ним процесима у европи (...) није могуће да се словенски народи интег-
ришу са далеким и несродним, а да међусобно буду разједињени и суп-
ротстављени” (станковић 2001: 10).2 свако ко је лично познавао проф. 

2 волети далеке народе а не волети сродне или свој народ пука је апстракција и 
крупна обмана. љубав према далекима и далеком (казује нам то и старац Зосима ф. до-
стојевског), таман као и љубав према Богу, могућа је само посредством ближњег.
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станковића зна да је његово, у датом контексту изречено, „није могуће” 
садржавало најдубљу веру у супротно, тј. могуће, а на ползу словенства.3 
упркос вишедеценијском потискивању идеје словенске узајамности, што 
је кулминирало на размеђу двају последњих векова и двају миленијума, 
Богољуб станковић је, имајући на уму двовековно прегалаштво плеја-
де најбољих слависта, почев од епохе словенског препорода (почетак 
XIX века) па до најновијег времена, чврсто веровао да идеја словенске 
узајамности „има перспективу блиставог оваплоћења” (станковић 2004: 
12). у процесу интегрисања европе Богољуб станковић (2001: 11) види 
прилику славистике да одигра корективну и комплементарну улогу, а не 
да буде инструмент за „краткотрајну или једнократну употребу па и зло-
употребу у рукама власти”. услов за то јесте да се слависти у властитој 
делатности придржавају принципа научности, принципа узајамности и 
принципа свеобухватности (станковић 2001: 11). 

нужност најширег едуковања, укључујући неговање словенског 
двојезичја и вишејезичја, посебно код слависта, јер само „широко сла-
вистичко образовање не допушта секташки приступ у славистичком 
деловању”, Богољуб станковић (2009: 47), ослањајући се на пример 
некадашњих великана српске славистике, образлаже принципом сла-
вистичке целовитости. 

„идеал Богољуба станковића била је интегрална славистика, оличена у 
његовој девизи ‘целовитост славистике у посебности’. Та девиза одраз је 
његовог погледа да посебности славистичких субдисциплина и национал-
но оријентисаних филолошких истраживања нису и не могу бити сметња 
интегралности кровне дисциплине. ово, међутим, само уз услов да се 
никад не изгуби свест о целини, јер у супротноме прети феудализација 
славистичког царства, незналачко сужавање научне оптике, уситњавање 
интереса и интересовања – и, у крајњем исходу, потпуна негација самога 
смисла постојања славистике” (Буњак 2012: 63). 

уз принцип целовитости, Богољуб станковић посебно истиче идеју 
словенске узајамности као кључни фактор очувања идентитета сваког 
словенског народа понаособ.

„многодеценијска славистичка традиција нам показује да је иманент-
ни циљ изучавања словенских језика (подразумева се ту и све оно што 
се језиком исказује и уобличава) у словенској средини достизање свес-
ти о томе да сваком словенском народу који се одрекне идеје словенске 
узајамности и словенства зарад тобожње своје посебности предстоји у 
релативно блиској будућности губљење не само општесловенског, већ и 

3 оптимистичним прогнозама о „васкрсу словенства” проф. станковић је не јед-
ном бодрио и аутора овог текста.



278 митра рељић

оног посебног идентитета. уосталом, славистика је умногоме и настала 
пре два века да би бранила како општи тако и посебне словенске иденти-
тете” (станковић 2009: 47).

у успеху сваке појединчне славистичке дисциплине – србисти-
ке, русистике, бохемистике и др., под напред поменутим условом који 
подразумева свест о целини, Богољуб станковић је видео корист за све 
заједно. и обрнуто, развијена и јака интегрална славистика сигурно је 
окриље појединачним славистикама. 

3

Текстови Богољуба станковића објављени у првих 15 бројева Сла-
вистике потврђују виђење Богдана Терзића (2012: 17) да је за оствари-
вање задатака славистике и њене боље перспективе, Богољуб станковић 
сматрао подједнако важним наставни, научни, организациони и изда-
вачки рад. следствено томе, он посебну пажњу посвећује настави сло-
венских језика, сугерише нов приступ изучавању словенских језика као 
инословенских. у низу стратегија које би поправиле незавидан положај 
славистике на почетку новог миленијума, Богољуб станковић (2000: 11) 
нуди могућност словенског приближавања „као један од предуслова да се 
сачува идентитет словенских језика и култура пред налетом туђег духа и 
друкчијег поимања света”. у том смислу сугерише разраду функционал-
не стратегије која подразумева свеж приступ методама учења страних 
језика, интензивирање међусловенских превода уметничке прозе и пое-
зије, публицистике и научних дела (станковић 2000: 11). инсистирајући 
на новом приступу изучавању словенских језика као инословенских, 
Богољуб станковић (2005: 16) полази од незаобилазног тренутка („духа 
времена”) „који подразумева ефикасност, интензивност, функционал-
ност и рационализацију. Прилагођавања тим захтевима времена морала 
би се извршити у целокупном систему организације и реализације на-
ставе који, између осталог, обухвата: план и програм, циљеве и задатке, 
наставне методе, наставна средства, уџбенике и приручнике, приступе 
и облике наставе и сл.”.

у низу изнетих принципа, Богољуб станковић не једном подвла-
чи и принцип дидактичке целовитости језика, књижевности и култу-
ре, посебно важног за изучавање српског језика у иностранству који је, 
претходном језичком разградњом и успостављањем политичких језика, 
изложен бројним манипулацијама. 

„Применом принципа дидактичке целовитости језика, књижевности и 
културе странци који изучавају српски језик штите се од нетачне иден-
тификације ијекавског изговора са хрватским или бошњачким језиком и 
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пружа им се објективна и научна информација о српским књижевним и 
културним вредностима, која је веома потребна сада кад се са супротне 
стране чак и Мирослављево јеванђеље на интернету представља као хрват-
ско” (станковић 1999: 284).

седам прилога проф. станковића у рубрикама „славистички ар-
хив” и „славистичка баштина”, документованих архивском грађом, по-
ред оних објављених у рубрици „реферати”, сугеришу потребу и важност 
ослањања на достигнућа претходних генарација слависта (Садашњост 
је почела у прошлости, а будућност почиње у садашњости – један је од 
станковићевих наслова), али и пропуста те нереализованих идеја које 
је, по мишљењу Богољуба станковића, ако и са закашњењем, увек мо-
гуће реализовати. Тако нас у једанаестом броју славистике и у рубрици 
„славистичка баштина” Богољуб станковић подсећа на никад реализо-
вану обавезу југословенских слависта да израде Историју славистике 
друге половине 1�. века а у оквиру заједничког пројекта договореног на 
седмом међународном конгресу слависта у варшави 1973. године. и 
као што је остварио полувековну жељу управе славистичког друштва 
србије да покрене часопис, Богољуб станковић и у овом случају присту-
па са вером и оптимизмом, па каже: 

„не улазећи у разлоге зашто се овако амбициозна замисао није онда уте-
мељила, сада ћемо само констатовати да ништа од онога што се елабо-
ратом предвиђало није реализовано (...) али остала је документација о 
том хтењу и остала је да живи идеја као још једна потврда о неугасивости 
замисли која је једном настала. доказ томе је заснивање пројекта ‘српска 
славистичка баштина’ у оквиру славистичког друштва србије и отварање 
рубрике ‘славистичка баштина’ у часопису Славистика. садашњим и бу-
дућим славистичким посленицима пружа се прилика да оживотворе не-
остварене замисли и хтења својих претходника.” (станковић 2007: 365). 

говорећи о интегралној славистици као идеалу Богољуба станковића, 
Петар Буњак (2012: 63) даје приказ и његових оргнизаторских способности:

„овом свом идеалу Богољуб станковић тежио је првенствено радом на 
организовању славистичког научног живота и канала за посредовање 
славистичких информација. а погодан оквир за то било је управо сла-
вистичко друштво србије. није штедео Богољуб станковић своје снаге на 
организационим пословима. Под окриљем друштва организовао је увек 
на време и увек беспрекорно, мноштво семинара за наставнике, редов-
них националних славистичких окупљања, на десетине међународних 
трибина, колоквијума и конференција. опет, по његовом уверењу, ниш-
та од тих подухвата не би имало правога смисла, уколико за собом не би 
оставило опипљив траг – у виду штампаних публикација. Зато је изузетан 
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значај придавао славистичкој научној периодици, повременим и посеб-
ним издањима.”

напоменућемо да је, поред часописа Славистика, Богољуб стан-
ковић покренуо и часопис Русский язык как инославянский те научну 
едицију Славистичка библиотека. ако се овоме дода читав низ серијских 
публикација, зборника и монографија у издању славистичког друштва 
србије а под руководством проф. станковића, онда не изненађују речи 
проф. Богдана Терзића (2012: 19) да је на пољу издаваштва „он (је) успео 
да оствари оно што никоме на катедри за славистику и у славистичком 
друштву није пошло за руком”. у биобиблиографском чланку о Бого-
љубу станковићу његове организаторске способности, између осталог, 
посебно истиче и проф. Предраг Пипер (2011: 610–616), наводећи да је 
под руководством Богољуба станковића славистичко друштво србије, 
поред организовања више славистичких скупова и штампања зборника 
са тих скупова, обновило плодну сарадњу са другим сродним установа-
ма и удружењима, установило награду „Павле ивић” и др.

Број (25) и врста прилога Богољуба станковића у рубрици „из сла-
вистичког живота” потврђује колики је значај придавао размени славис-
тичких информација и упознавању слависта са активностима, тежњама, 
постигнућима и пропустима на пољу славистичке науке и струке. као 
неуморни сакупљач драгоцене архивске грађе, ставио је себи у задатак 
да буде и хроничар времена садашњег, не би ли поколењима која долазе 
обезбедио непрекинути историјски след славистичке науке и струке, по-
себно српске. Богољуб станковић је брижљиво бележио припреме науч-
них скупова, конгреса, конференција, научних форума широм словенског 
света, њихову реализацију и научне одјеке, јубилеје научних и стручних 
удружења и асоцијација, одавао признање најзаслужнијима – радовану 
лалићу, Ђорђу живановићу, драгутину мирковићу, Богдану Терзићу, 
витомиру вулетићу, и не само њима. на страницама Славистике Бого-
љуб станковић је изнимну пажњу посветио славистичким организација-
ма – њиховим задацима и могућим дометима. о томе сведоче и његови 
прецизни и свеобухватни годишњи извештаји о раду славистичког друшт-
ва србије чији је председник био. искуство председника славистичког 
друштва србије додатно је оснажило његово уверење да је за равноправан 
положај словенских језика и култура у европи од посебног значаја: а) ин-
тензивирање рада постојећих међународних славистичких асоцијација; б) 
стварање нових међународних славистичких асоцијација; в) интензиви-
рање рада земаљских славистичких организација; г) развијање веза и са-
радње славистичких организација (станковић 2001: 12). у погледу успеха 
тих организација, Богољуб станковић (2005: 16) каже: „уколико су мање 
догматске и окоштале, бране научну истину засновану на објективним 
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чињеницама, облике и садржаје свог деловања креативно усавршавају и 
прилагођавају духу времена, утолико ће њихов допринос будућем развоју 
славистике бити плодотворнији и значајнији.”

радове проф. Богољуба станковића објављене у Славистици, не-
овисно од предмета ауторове пажње (језичка и културна дезинтегра-
ција словенског света, место славистичких друштава и организација у 
развоју славистике, конфронтационо проучавање словенских језика, 
настава инословенских језика и др.) и аспеката сагледавања проблема, 
обједињује актуелни, по словенске народе неповољан тренутак, те је-
динствена мисао и циљ – шта учинити да се растакање словенства заус-
тави и стање у славистичкој науци поправи. у том смислу, свакој анализи 
претходи прецизно спецификовање проблема, његови узроци и могуће 
последице, а следе научно засновани и завидним педагошким искуст-
вом оснажени предлози и препоруке. добро би било да се тих предлога 
и препорука чешће присетимо и да нам несебично прегалаштво проф. 
станковића на пољу и у интересу славистике буде пример за властито 
делање и поступање.
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митра релич

БоголюБ сТанкович о слависТике в журнале 
СЛАВИСТИКА

резюме

в работе указывается на вклад профессора Боголюба станковича в раз-
витии славистики в научном, педагогическом и организационном планах. 
выявляется, что независимо от предмета авторского внимания (языковая и 
культурная дезинтеграция славянского мира, место славистических обществ 
и организаций в развитии славистики, сопоставительное изучение славянских 
языков, обучение инославянским языкам и т. д.) и исследовательских подходов, 
работы Боголюба станковича, опубликованные в Славистике, главным редак-
тором которой был сам профессор станкович, характеризует актуальное не-
благоприятное состояние славянских языков и культур и единственная мысль 
– как остановить дезинтеграционные процессы и улучшить статус славянских 
народов, их языков и культур.

Ключевые слова: славистика, славистическое общество сербии, диферен-
циация и дезинтеграция, языковое обучение, Боголюб станкович: архивист и 
хроникер своего времени
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АНАЛИЗА АСОЦИЈАТИВНОГ ПОЉА ХОРОШО – 
ОД ЗНАЧЕЊА ДО ВРЕДНОСТИ**

лексема „хорошо” је у руском језику вишезначна, те се у асоцијативном пољу успос-
тављају разноврсне везе између стимулуса, који у овом случају може припадати раз-
личитим врстама речи, и реакција. Пошто је стимулус истовремено и главни маркер 
позитивне оцене, анализа садржаја даје и елементе система вредности. комплексност 
материјала условила је његову примарну поделу на основу одсуства и присуства објек-
та оцене, што је омогућило лакши увид у нијансе значења самог стимулуса када није 
експлицитно повезан са оцењивањем и потврдило резултате раније спроведених семан-
тичких истраживања, и, са друге стране, преглед објеката који се позитивно вреднују и 
могу бити разврстани на основу броја реакција у хијерархију. у складу са очекивањима, 
доминирају виталне вредности, а прате их хедонистичке. 

Кључне речи: вербалне асоцијације, оцена, хорошо, руски језик

Marija Stefanović

THE ANALYSIS OF THE SEMANTIC FIELD OF THE ADVERB 
ХОРОШО – FROM THE MEANING TO THE VALUE

The word хорошо in the Russian language is polysemantic and it can belong 
to different parts of speech. This is the cause for existence of heterogenic pairs 
between the stimulus and reactions in the associative fields for the word хорошо 
as presented in the Slavic Dictionary of Association (Славянский ассоциативный 
словарь) and the Russian Dictionary of Association (Русский ассоциативный 
словарь). The lexeme хорошо is also the basic marker of (positive) evaluation. The 
complexity of the stimulus-reaction pairs (1101 in total) was the reason for intro-
duction of the two-step classification. The primary division, based on criterion of 

* mstefanovic@ff.uns.ac.rs
** рад је резултат рада на пројекту „Језици и културе у времену и простору” 

(178002) који финансира министарство просвете, науке и технолошког развоја репуб-
лике србије. 
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presence or absence of an object of evaluation, made it possible to apply results 
of the previous semantic research on lexeme хорошо on the one hand, and on the 
other hand to establish a hierarchy of values related to everyday life of average 
Russian speakers.

Key words: verbal associations, hierarchy of values, Russian, хорошо

I увод

Психолингвистички експерименти чији резултат су асоцијатив-
ни речници са валидним асоцијативним пољима (аП) дали су драгоцен 
материјал за савремена когнитивистички оријентисана семантичка ис-
траживања. анализа аП незаобилазна је у етнопсихолингвистици, лин-
гвоконцептологији, а све чешће се користи и у лингвокултурологији и 
другим дисциплинама која истражују различита знања припадника је-
зичко-културне заједнице. ништа мањи значај имају аП и за утврђи-
вање и проверу поставки и резултата до којих су дошли представници 
других лингвистичких праваца. јединица која се проучава у оваквим 
истраживањима је пар стимулус-реакција1 као елемент асоцијативне 
мреже, и с обзиром на могућност постојања комплексних веза којима 
стимулус и реакција могу бити спојени на више нивоа, у фокусу истра-
живача могу бити различити фрагменти асоцијативне мреже, односно 
свако аП може се представити као мултифасетни скуп јединица пове-
заних на различитим нивоима, а од циља истраживања зависи на који 
аспект здруживања ће се обратити посебна пажња.  

Пошто се у последње време појавио већи број етнолингвистичких 
пројеката и радова која се баве оценом и вредносним системом у језику 
и култури2, првобитни циљ овог истраживања био је да се утврди да ли је 
на нивоу асоцијативног поља „хорошо” (срп. добро) могуће реконструи-
сати елементе система вредности или објекте вредновања, јер је лексема 
хорошо основна општа позитивна оцена, а у два различита асоцијатив-
на речника руског језика (Русский ассоциативный словарь – даље: рас 
и Славянский ассоциативный словарь – даље сас) постоје валидна аП 
за стимулус хорошо,3 што је основа за добијање релевантних података 

1 даље у тексту: с-р. 
2 на пример, у последњих неколико година појавила се серија зборника насталих 

на пројекту еуројос под руководством академика Пан јежија Бартмињског под опш-
тим називом Wartości w językowo-kulturowym obrazie świata Słowian i ich sąsiadów, зборник 
Категория оценки и система ценностей в языке и культуре под редакцијом с. м. Толстој, 
зборник О вредностима у српском језику који је уредио д. ајдачић итд. 

3 анализиране су 572 реакције из сас и 529 реакција из рас. Постоји разлика од 
2, односно 3 реакције на нивоу целокупних асоцијативних поља у односу на податке у 
речницима, али могуће је да се ради о штампарским грешкама. у сваком случају, раз-
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о садржају језичке свести савремених говорника у вези са наведеним 
стимулусом. међутим, материјал представљен у аП утицао је на про-
ширивање фокуса истраживања и отварање нових тема. 

комплексност истраживања аП „хорошо” условљава чињеница 
да лексема хорошо  у руском језику може, у зависности од функције у 
тексту, да припада различитим врстама речи (придевима, прилозима, 
предикативима, речцама4), те да у складу са тим има велики потенцијал 
за стварање разноврсних парова с-р, који је у посматраним аП у потпу-
ности реализован.

анализа сваког аП почиње груписањем реакција на такав начин 
да се везе између стимулуса и реакције објашњавају постојањем мотива-
ције за њихово удруживање, јер се претпоставља да је одговор логичан у 
одређеној ситуацији коју истраживач треба да идентификује и на основу 
тога да класификује реакцију. мада је због вишезначности стимулуса 
могуће да се конкретна веза међу члановима пара с-р тумачи на више 
начина, сматрамо да је класификација коју смо предложили адекват-
на, јер број семантички и прагматички блиских реакција на нивоу аП 
указује на постојање  очигледних модела за предложено груписање. у 
радовима посвећеним истраживању аП (караулов 1999: 80–101, в. и 
стефановић 2005: 30) говори се о различитим нивоима повезивања сти-
мулуса и реакције у асоцијативно-вербалној мрежи: први ниво је грама-
тички, други је когнитивни а трећи прагматички. формирање пара с-р 
може, према томе, бити засновано на основу њиховог облика и семан-
тике5, на основу знања о свету у којем живе испитаници,6 или на основу 
познавања ширег контекста комуникације, што пар с-р преноси у домен 
прагматике. када је стимулус вишезначна лексема која притом може, у 
складу са својим граматичким потенцијалом, да успоставља различите 
везе, као што је случај са лексемом хорошо,7 приступ опису садржине 
аП зависи од конкретног циља и не мора бити заснован на анализи на 
основу наведених нивоа повезивања стимулуса и реакције. с обзиром на 
обим и комплексност материјала, рад је подељен у две целине: најпре 

лика у броју реакција је занемарива јер не утиче ни на који начин на предложени начин 
анализирања садржине аП. 

4 в., на пример, Богданова (2013: 34–35), као и податке у лексикографским из-
ворима. 

5 или само на основу облика (фонетског или морфолошког), или само на основу 
семантике.

6 у овом случају они стимулусу приписују нека (по њиховом мишљењу) уобичаје-
на својства, или се пар с-р доводи у везу која се тумачи на основу познавања специфич-
не културе испитаника. 

7 у речнику ожегова (даље – ож.) даје се у оквиру одреднице хороший, а за сам 
облик хорошо наводи се 6 значења. речник јевгењеве даје 8 значења за лексему хорошо, 
о чему више говоримо у закључку. 
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представљамо реакције које не садрже оцену објекта, процеса или својс-
тва, већ су условљене искључиво формалним или прагматичким разло-
зима, а затим оне које садрже оцену. коментари који се тичу семантике 
лексеме хорошо и парова с-р представљених у првом делу дају се након 
класификације и анализе аП.  

II анализа асоцијативних поља 

редослед којим су представљене групе условљен је укупним бројем 
реакција у асоцијативним пољима. Први број у загради односи се на број 
реакција у сас, други на број реакција у рас. у фуснотама које садрже 
реакције оне су поређане у опадајућем низу, са бројем након последње 
реакције којом је одговорио исти број испитаника. уколико након низа 
нема броја, то значи да је на наведени начин одговорио по један испи-
таник. 

1. реакције које нису резултат непосредног оцењивања објеката, 
процеса или појава

1.1. Реакција представља део замишљене конверзације 
са испитивачем (280; 164)

спровођење асоцијативног експеримента, посебно у ситуацији 
када испитивач чита стимулусе на које се одмах одговара,8 може да 
утиче на добијање реакција које се тумаче као реплика испитаника на 
претпостављено питање „саговорника” изражено стимулусом.9 најпре 
издвајамо реакције које по свом облику и стилској маркираности не-
двосмислено указују на то да су део претпостављене конверзације,10 а 
потом оне које су синоними и антоними лексеме хорошо. Због полисе-
мантичности стимулуса, који, као што смо рекли, може бити и речца, и 
предикатив, лако је замислити изговарање стимулуса хорошо са упит-
ном интонацијом (тада би се питање на српски језик могло превести као 
„Је ли (ово / овако) добро?”), а одговор би могао бити различит, позити-
ван или негативан, што се вербализује синонимима или антонимима, 

8 на овај начин спровођен је експеримент за добијање аП у рас. 
9 То значи да све реакције у аП могу да се посматрају као да припадају прагма-

тичком нивоу, пошто се сматра да су реакцију на овакав начин повезану са стимулусом 
испитаници вероватно користили у личној комуникацији или сусретали у текстовима, 
али приликом анализе аП то није целисходно. о овоме в. више код ј. н. караулова (ка-
раулов 1993: 200–210; 1999: 97–98). 

10 једна од реакција на могуће виђење стимулуса као питања упућује и експли-
цитно: реакција ли это, забележена у рас, представља „продужетак” стимулуса који 
доводи до пуног питања (Хорошо ли это? – Да ли је то добро?). 
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или употребом исте лексеме. Питање би се такође могло превести као 
„Слажеш ли се?”11, што може изазвати реакције истог типа. узависности 
од семантике пара с-р реакције делимо у три групе: 

1.1.1. реакција представља потврдан или одричан одговор на 
претпостављено питање најопштије природе12 

Присуство облика типичних за говорни језик потврђује поимање 
анкете као неформалног дијалога са испитивачем (а как же, во!, да, луч-
ше некуда, неточно, нет, ой до чего же хорошо). у ову групу сврставамо 
и реакцију договорились (договорено, важи) која такође указује на кон-
текст имагинарне комуникације.  

Посебну целину у оквиру ове групе представљају антоними13 (185; 
96) и синоними14 (54; 25), који се могу посматрати и као негативни и 
потврдни одговори. с обзиром на то да је семантика парова са сино-
нимима и антонимима из овог аП предмет нашег другог рада, на овом 
месту само скрећемо пажњу на изражену разлику у разуђености одго-
вора – синонима (разликују се у зависности од присуства или одсуства 
семе повишеног степена позитивне оцене у односу на стимулус) и на 
монолитност одговора – антонима, где практично не постоје реакције 
осим правог антонима – плохо (срп. лоше). 

реакција нормально уобичајен је одговор у комуникацији, док се ре-
акција норма везује за прву наведену лексему. ове реакције посебно су 
важне за утврђивање семантике лексеме хорошо, о чему пишемо ниже. 

1.1.2. реакција је одговор на претпостављено питање са значењем 
„Да ли је (ово / нешто) добро / довољно / задовољавајуће?” 15

у овом случају стимулус се посматра као лексичка јединица која 
садржи потенцијалну сему изражавања степеновања или количине, или 
указује на постојање „равнотеже” (очень, не очень, умеренно).

11 Подаци из ож. за треће наведено значење лексеме „хорошо“ говоре да се она, 
употребљена као речца, користи за изражавање слагања (да, согласен, ладно – да, слажем 
се, у реду). 

12 сас (9) нормально 3, хорошо 2, да, неточно, ой до чего же хорошо, хорошо и есть 
хорошо; рас (11) да, нет, хорошо 2, а как же, во!, договорились, норма, нормально.

13 сас (185): плохо 181; и плохо 2, отвратительно, херово; рас (96): пло-
хо 94, и плохо, или плохо. 

14 сас (54): отлично 10; прекрасно 5, здорово, неплохо 4, добро, замечательно, 
кайф, классно, нормально 3, клево, правильно, хорошо 2, верно, идеально, круто, ок, 
положительно, прелесть, тоже неплохо, хорошо и есть хорошо, чудесно, это прекрасно, 
рас (25): отлично 11, прекрасно 3, здорово, хорошо 2, good, великолепно, добро, кайф, 
о’кей, солидно,  прелестно.

15 сас (13) очень 5, очень хорошо, не очень 2, мало, много, но мало, но нету; 
рас (16) очень 4, да не очень, не очень, очень хорошо, посредственно 2, лучше некуда, 
много, но мало, умеренно. 
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1.1.3. реакција је продужетак замишљеног дијалога са испитивачем16 
реакције укључују реплике на више „питања” која би могла бити 

постављена током разговора. унутар ове групе су и реакције всем ли?, 
мне и тебе које упућују на потенцијалну ограниченост обухвата стања 
оцењеног као „добро (је)” и реакције које указују на постојање временс-
ког оквира у који испитаници позиционирају своје доживљавање стања 
„добро (је)”. овде су представљени облици глагола быть у различитим 
временима и реакције које указују на потенцијалну (не)пролазност 
стања. 

Посебно је значајна и реакција ну и что (срп. па шта) имплицит-
но указује на то да нема ничег посебног ако је неко / нешто добро, тј. да 
је „добро” уобичајено и нормално, о чему пишемо ниже. 

1.2. Вишезначност стимулуса17 (23; 3�) 

„Хорошо” је једна од оцена у руском школском систему, и, с об-
зиром на то да је асоцијативни експеримент вршен на ученичкој и сту-
дентској популацији, не изненађује велики број реакција овог типа. 
уобичајена фраза која се користи у контекстима повезаним са школо-
вањем је „учиться на хорошо”, што се може превести као „бити врло-
добар”, и облици споменутог глагола налазе се 17, односно 25 пута у 
сас и рас. реакција заниматься представља синоним глагола учиться, 
а семантички блиска је и реакција знание (срп. знање). реакције оцен-
ка (срп. оцена), четыре (срп. четири) и 4  експлицитно потврђује везу 
са оцењивањем. Бележе се и реакције које се односе на врсту провере 
знања (зачет – срп. колоквијум) и на школске предмете (история). 

једна реакција из рас (красиво – срп. лепо) представља синоним 
конструкције (комбинације с-р) хорош собой (срп. леп).18

16 сас (23) всегда 3, было, мне 2, будет, быть, бы, вечно, все, иногда, кончается, 
ли это, мне, не всегда, но редко, ну и что, сейчас, тебе, что нету, что пронесло; рас (18) 
быть, возможно, сегодня 2, будет, бы, все, всем ли?, да не все, когда хорошо, ли это, мне, 
не бывает, ну и что, тебе, то как. 

17 сас (23): учиться 14; учится 2, 4, зачет, знать урок, история, оценка, учусь, 
школа; рас (41): учиться 23, знать 4, оценка 3,  заниматься, посредственно, четыре 2, 4, 
знание, учимся, учись; красиво. 

18 о случају полисемантичности овог руског облика говори и м. ивић (2005). 
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1.3. Реакције су изазване прецедентним текстовима19 (15; 18) 

ј. н. караулов сматра да овакве реакције припадају прагматичком 
нивоу, јер су обавезно део текстова који су познати великом броју при-
падника језичко-културне заједнице и њихов пун облик једноставно се 
реконструише, пошто представља или део цитата, или садржи недвос-
мислено указивање на њега (преко имена аутора, извођача, врсте или 
жанра текста итд.). у анализираним аП налазимо на бројне елементе 
изреке все хорошо, когда хорошо кончается (срп. све је добро што се доб-
ро сврши), а остале реакције упућују на ауторска дела (нпр. на поему 
мајаковског „Хорошо”, на његове стихове посвећене деци („Что такое 
хорошо и что такое плохо”, чији јунак је назван у реакцији крошка сын), 
на јунака приче за децу а. гајдара (Мальчиш-Кибальчиш) итд. реакција 
Плаха20 може се посматрати и као оцена романа и бити сврстана у објек-
те оцене (в. ниже). 

1.4. Реакције указују на познавање граматичког 
статуса стимулуса21 (1; 2)

две забележене реакције односе се на компаратив облика „хоро-
шо” схваћеног као придев или као прилог: лучше (боље), а једна је укази-
вање на врсту речи: наречие (прилог).

1.5. Реакције су симболи (2; 0)

у аП “хорошо” у сас присутне су две реакције овог типа: + и белый 
цвет. Прва наведена реакција указује на то да се лексема-стимулус асо-
цира са позитивним у најширем смислу речи, а укључивање друге у ову 
групу изазвано је позитивном културолошком обојеношћу беле боје. 

2. реакције су објекти оцењивања

у овој групи налазе се реакције које тумачимо као резултат ствар-
ног оцењивања објеката, активности и стања, а не, као што је био случај 
у претходној групи, као углавном конвенционалне одговоре на „питање“ 
постављено употребом стимулуса. 

19 сас (15): что хорошо кончается 4; где нас нет 2, а что такое плохо, живет вин-
ни-Пух, конец, мальчиш-кибальчиш, маршак, маяковский, на руси жить, что все хоро-
шо кончается, „что такое хорошо, и что такое плохо”; рас (18): маяковский 5, поэма 4, 
в стране советской жить 2, когда все хорошо кончается, кончать, крошка сын, маяковс-
кого, плаха, под мирным небом, что такое плохо. 

20 наслов романа ч. ајтматова. 
21 сас (1): лучше; рас (2): лучше, наречие.  
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у литератури посвећеној испитивању вредности даје се више 
хијерархијских лествица на основу којих се објекти у најширем смислу 
речи вреднују,22 а материјал који дају аП омогућује проверу њиховог 
редоследа која се односи на свакодневни живот, пошто је прва вербална 
реакција на стимулус обично реч која се са њим повезује због честе и 
уобичајене употребе.  

редослед група које представљамо и овде је условљен бројем реак-
ција које припадају одређеном типу.

2.1. Виталне вредности (�7+��)

2.1.1. живот23 (74; 72)
највећи број реакција укључује експлицитно позитивно вредно-

вање живота у најширем смислу, односно првенствено одређеног начи-
на живота. у ситуацији када стимулус може имати улогу прилога, вели-
ки број и апсолутна доминација глагола међу реакцијама указује на то 
да у заједници постоји став да се може „добро живети”, док се на основу 
других реакција (в. ниже) може реконструисати оно што се сматра важ-
ним да би се могло рећи да неко „добро живи”. у ову групу сврстали смо 
и реакцију „жить не запретишь”, иако је она резултат постојања изреке 
(прецедентног текста), због непосредног указивања на позитивно вред-
новање начина живота. наиме, у руском језику чешће се користе фор-
мулације „красиво / богато жить не запретишь” (не можеш забранити да 
неко лепо / богато живи), што је највероватније утицало на испитанике у 
оба експеримента да повежу богатство и лепоту са добрим животом. 

2.1.2. менталне способности и интелектуална активност24 (7; 11)
размишљање, писање и читање могу се сматрати и способностима 

и активностима, и у зависности од тога могу се тумачити парови стиму-
лус-реакција и преводити као „добро је кад се чита” или „читати добро / 
лепо”. у овој групи налази се и именица мысль (мисао) због семантичке 
блискости са осталим реакцијама. 

22 на пример, Bartmiński (2014: 10), Бартминьский: (2011: 60), Березович (2004: 
12), Толстая (2015: 12), серебренникова (2011: 17), сурженко (2011: 4–6, 10). 

23 сас (74): жить 64; живем, живет, живется, живут; жизнь, светлый день в лесу; 
жизнь, жить!, жить на земле, жить на свете, жить не запретишь; рас (72): жить 60, жи-
вем, живется 3, живешь, живьем, жить на свете, жить не запретишь, жить хорошо, на 
свете жить.

24 сас (7): думать, знать 2, подумать, придумал, читать; рас (11): думать, писать, 
понимать 2, думать о жизни, думаю, мысль, обдумать, читать. 
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2.1.3. храна25 (9; 9)
јело, судећи према броју реакција у аП, има већи значај као објект 

позитивне оцене од пића (глагол выпить у говорном језику најчешће се 
користи за употребу алкохолних пића), јер се лексеме повезане са хра-
ном налазе у 16, а са пијењем у 2 реакције. 

2.1.4. Здравље26 (7; 7)
осим очигледних реакција повезаним са здрављем, у ову групу 

укључили смо и реакцију сердце (срце), јер указује на важан орган, и три 
реакције које указују на процесе неопходне за живот (дышится – две 
реакције и выдох), мада би оне могле да се протумаче и као узроковане 
задовољством због чистог ваздуха или као издах који може бити физио-
лошка реакција на престанак стресне ситуације. у асоцијативним пољи-
ма забележене су само четири реакције у вези са перцепцијом (у свим 
случајевима ради се о глаголу видеть – видети). о семантици ових обли-
ка (глагола и предикатива) у вези са прилогом хорошо говоримо посебно 
у закључку. 

2.2. Одмор и опуштање (68; 103)

реакције у овој групи су бројне. важно је истаћи да постоје оне које 
експлицитно упућују на то да се позитивно вреднује слободно време27, 
али и то када га има довољно и када не треба журити.28 у рас налазимо 
и реакцију успеть (срп. стићи), што има сличну семантику.  

2.2.1. Пасиван одмор (33; 66)
у овој подгрупи разликујемо више мањих целина, од којих се 

бројношћу издвајају реакције које експлицитно указују на позитивно 
вредновање одмора,29 а следе оне које говоре о спавању и сну,30 миру 
и тишини31 и лежању.32 реакције у вези са седењем могуће је укључити 
и у групу прецедентних текстова, због познатог руског филма „Хорошо 

25 сас (9): поесть 3, если выпить, есть, кушать, пить, поел!, покушал; рас (9): 
поесть 4, есть 2, завтрак, покушать, пообедать. 

26 сас (7): видеть 3, здоровье 2, самочувствие, сердце; рас (7): дышится 2, видно, 
выдох, выздоровление, здоровье, себя чувствовать.

27 сас (1): провести время; рас (3): провести время 2, проводить время.
28 сас: когда много времени, некуда спешить. 
29 сас (8): отдохнуть 4, отдыхать 3, отдых; рас (17): отдохнуть, отдыхать 7, отдох-

нули, отдых, послеобеденный отдых. 
30 сас (8): спать 5, поспать 2, выспался; рас (16): спать 5, выспаться, поспать 4, 

сон, спит, спится. 
31 сас (6): спокойствие 2, мир, не беспокоиться, тихо, спокойно; рас (3): и тихо, 

покой, спокойствие. 
32 сас: /; рас (2): лежать, лежать на сене. 
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сидим!”, али и у ову групу, јер су присутне и у виду личних глаголских 
облика и инфинитива, што указује на то да испитаници нису имали на 
уму наслов филма, већ седење (чак и са додатком „в тишине” – срп. у 
тишини).33 у подгрупу која се односи на пасиван одмор укључујемо и 
реакцију из рас в кино (у биоскопу). 

2.2.2. активан одмор (16; 22) 
реакције уврштене у ову групу садрже глаголе који се у свакод-

невном животу не асоцирају са професионалним активностима. у прву 
групу сврставамо оне које се обично везују за забаву у друштву, а у другу 
оне које се могу вршити самостално. 

2.2.2.1. умења везана за боравак у друштву34 (7+14)
интересантно је да се глаголи које испитаници наводе односе пре 

свега на забаву, а посебно на ону врсту која подразумева музику. у ову 
групу сврстали смо и именице које су недвосмислено повезане са на-
веденим активностима. о глаголима умења у вези са прилогом хорошо 
говоримо више након анализе садржаја аП. 

2.2.2.2. активности везане за кретање у природи35 (9+8)
За разлику од групе назване „Боравак у природи”, у овој групи ре-

акција експлицитно се говори о физичкој активности. 

2.2.3. Боравак у природи36 (17;12)
реакције у овој групи углавном су повезане са топлим годишњим доби-

ма, са светлошћу и топлотом и боравком на местима где је пријатно. овде су 
уврштене и реакције из сас там, в деревне (у селу) и рас на родине (у родном 
крају) због претпостављеног контраста са урбаним начином живота. 

2.3. Активности и стања у вези са животом у заједници (36+27)

у ову групу сврстали смо реакције које су релевантне за чланове за-
једнице: изглед,37 оне које, навођењем конкретних лица, указују на позитив-

33 сас (11): сидим 7; сидеть, сидеть в тишине, сидит, сидишь; рас (27): сидим 21, 
сидеть 6.

34 сас (7): петь 5, играть, песни; рас (14): петь 8, выступить, поет, свис-
теть, стихи, танцевать, хор. 

35 сас (9): гулять, плавать 2, бродить, гулять весною, летать, погулял, спорт; рас 
(7): гулять, идти 2, ехать,  погулять, бежать, плавать. 

36 сас (17): лето, светло 2, в деревне, весна, весной, море, на море, на улице, 
ночью, летом, огонь, погода, светлый день в лесу, там, тепло; рас (12): солнце 3, весна, 
летом, на земле, на природе, на родине, погода,  свет, тепло, туманное. 

37 сас (9): выглядеть 3, одеться 2, выглядишь, одеваться, одет, одетый; рас (10): 
одетый 4, одеваться 3, выглядеть 2, одетая.
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но вредновање заједништва,38 комуникативне способности,39 однос према 
другима40 и локацију.41 мада реакције припадају различитим врстама речи 
и семантика пара с-р може да се објасни на више начина, о чему говоримо 
ниже, у наведеним паровима очигледно се издваја позитивна евалуација 
различитих аспеката на које се у заједници обраћа пажња.

2.4. Остале активности (17; 33)

највећи број реакција односи се на глаголе са значењем обављања 
посла у најширем смислу речи42 (међу реакцијама је и једна именица 
– работа (срп. посао), а региструју се и оне које се односе и на различите 
способности.43

2.5. материјалне вредности и могућност њиховог стицања44 (8; 9)
реакције које наводе конкретне објекте и активности везане за сти-

цање материјалних добара углавном се односе на новац и поседовање. у 
ову групу сврставамо и реакције успех, преимущество (срп. предност) и 
удачно (срп. успешно), јер указују на потенцијал стицања нечега. 

3. реакције су унутрашња осећања субјекта и спољашње мани-
фестације осећања45 (27; 32)

Позитивна осећања као реакција на оно што се карактерише као 
„хорошо“ (срп. добро), њихови узроци и начини на које се она манифес-
тују (најчешће осмехом) представљају посебну групу. 

38 CAC (10): нам вместе 2; гость, друг; друг, егор, не быть в одиночестве, она, све-
та васина, с ним, семья; PAC (5): батя, вдвоем, вместе, знакомый, мальчик.

39 сас (7): говорить 3, беседовать, выражаться, говорит, слушает; рас (9):гово-
рить 5, объяснять, сказал, сказать, слушать. 

40 сас (9): помощь, поступать 2, воспитан, доброе дело, быть хорошим, относить-
ся, согласие; рас (3): вести себя, принять, согласие. 

41 сас (1): быть дома. 
42 сас (16): делать 6, работать 3, сделать 2, работа, сделано, идти, идут дела, уметь 

делать что-то; рас (24): сделать 7, делать, сделано 4, работать, сделал 2, выполнил, по-
работать, поставлено, потрудиться,  работаем. 

43 сас (1): бьет; рас (9) шить 2, владеть, вязать, мыть, начать, пахать, побриться, уметь. 
44 сас (8): деньги 3, ванна, героин, заработать, успех, что-то иметь; рас (9): вещь, 

заплатить, иметь, книга, получать, преимущество, стол, сумка, удачно. 
45 сас (27): радость 6; весело, приятно 3, веселиться, желание, легко, любить, 

на душе, наслаждение, не скучать, оргазм, ощущение, радостно, сладко, счастье, удов-
летворение, чувство, улыбка; рас (32): приятно 7, смеяться 3, легко, удовлетворение, 
удовольствие 2, благодать, весело, довольный, любить, на душе, настроение, нравиться, 
пароксизм, радость, сладко, смех, счастье, улыбка, улыбнуться, чувство, чувствовать. 
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4. неразврстане реакције 

реакције суша (срп. копно) из сас и мостки (срп. дрвени мостић) 
нисмо сврстали ни у једну од постојећих група због немогућности не-
двосмисленог утврђивања мотивације за њих.46 

у табели дајемо квантификацију реакција из оба речника према 
предложеној класификацији.

Реакције 
нису 
резултат 
оцене

сас рас

Замишљена 
конверзација

Потврдан или одричан одго-
вор, синоними, 
антоними  

9 
54

181

11
25
96

одговор на питање у вези са 
количином 

13 16

Продужетак дијалога 23 18

вишезначност 
стимулуса

23 39

Прецедентни 
текстови

15 18

граматички 
статус стиму-
луса

1 2

симболи 2 0

укуПно: 321 225

46 с обзиром на то да би реакције требало да одсликавају високофреквентну упот-
ребу у вези са стимулусом, могуће је претпоставити да, на пример, морнари слику копна 
оцењују као позитивну, или да неко ко живи у мочварним пределима као добар оцењује 
дрвени мостић, али испитивану популацију чине студенти и средњошколци из градских 
средина, те сматрамо да је неукључивање ових двеју реакција у анализу оправдано. 
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Реакције 
су објекти 
оцењивања  

виталне вред-
ности

живот 74 72

менталне способности 7 11

храна 9 9

Здравље 7 7

одмор и 
опуштање 

слободно време, без журбе 3 4

Пасиван одмор 29 65

активан одмор

у м е њ а 
везана за 
боравак у 
друштву

7 14

кретање у 
природи

9 8

Боравак у природи 17 12

активности и 
стања у вези 
са животом у 
заједници

36 27

остале актив-
ности

17 33

материјалне 
вредности

8 9

укуПно: 223 271

Осећања 27 32

укуПно: 27 32

Неразвр-
стане 
реакције 

1 1

укупно: 572 529
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III дискусија

у речнику под редакцијом јевгењеве, као што смо на почетку ис-
такли, указује се на то да је лексема хорошо вишезначна, да може да се 
користи, пре свега, као прилог (1. значење), у безличним конструкцијама 
као предикатив (значења обележена као 2, 3, 4), као речца (значења 5, 6 
и 7) и као именица са значењем оцене у школском систему (8. значење). 
сва наведена значења и функције у потенцијалним контекстима присут-
не су у разматраним аП у паровима с-р: када је реакција глагол, стиму-
лус се најчешће тумачи као прилог (хорошо работать), када је реакција 
облик карактеристичан за безличне конструкције, стимулус се сматра 
предикативом (мне хорошо), а функцију речце идентификујемо у репли-
кама у којима се изражава слагање, што је синонимично са употребом 
наведеног облика као речце (договорились, да). Бројне су и реакције које 
несумњиво указују на схватање стимулуса као школске оцене (4). 

лексикографске дефиниције у наведеном речнику пре свега ука-
зују на елемент позитивне оцене који се везује за лексему-стимулус било 
преко семантике придева хороший (срп. добар), било преко дефиниција 
појединачних значења које садрже лексеме удовлетворение, наслаждение, 
удовольствие, радость (срп. задовољство, наслада, радост). фрагмент аП  
у нашој класификацији назван Реакције су унутрашња осећања субјек-
та и спољашње манифестације осећања, у којем се појављују и наведене 
лексеме, недвосмислено потврђује позитиван став према објекту, актив-
ности или својству који се могу квалификовати стимулусом „хорошо”. 
у литератури о оцени, у којој се најчешће полази од анализе семантике 
лексеме хорошо, међутим, говори се о случајевима када она као језичка 
јединица не изражава искључиво позитивну оцену у смислу одобравања, 
већ указује на норму.47 

у раду посвећеном значењу оцене е. м. вољф (вольф 1986: 98–99) 
сматра да скала оцене  није у равнотежи,48 јер је норма померена према 
позитивном делу на тај начин да се стање када је све у реду, тј. добро, 
сматра нормом или нормалним, што се види и из примера са питањима 
и одговорима типа Как тебе работается? Хорошо, нормально, обыкно-
венно; Как вы себя чувствуете? Хорошо, нормально (вольф 1986: 99). и 
н. д. арутјунова (арутюнова 1987: 7) такође пише да је норма(лно) оно 

47 е. м. вољф (вольф 2009: 133–134) пише: «оценочные наречия при глаголе в 
большинстве высказываний не являются, строго говоря, показателями оценки, не выра-
жают одобрения/неодобрения. в первую очередь они ориентированы на норму и пока-
зывают соответствие/несоответствие действия или состояния стереотипному. При этом, 
естественно, хорошо указывает на норму, а плохо – на отклонение от нее.» 

48 равнотежа би постојала када би на једном крају била позитивна оцена (у рус-
ком хорошо), а на другом крају негативна (у руском плохо). 
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што је очекивано,  предвидиво и свакодневно, те да одговор на питање 
Как дела? (срп. Како је?)  – Нормально (срп. Уобичајено) не захтева екс-
пликацију због подударања схватања саговорника о томе шта је норма. 
у српском језику је ситуација иста: на питање које се поставља углавном 
у свакодневној комуникацији при поздрављању, најчешћи одговори су 
добро или уобичајено, тј. они су, као и у руском хорошо и нормально, си-
ноними када нема одступања од очекиваног. овде истичемо да су овакве 
реакције забележене и у асоцијативним пољима.

слична ситуација је и код глагола умења и способности, када, како 
е. м. вољф на истом месту истиче, „хорошо“ појачава семе које говоре о 
стању ствари какво треба да буде, тј. да употреба модификатора не ука-
зује на оцену у смислу одобравања или допадања, већ на то да је нешто 
у складу са нормом, и наводи примере хорошо водить машину, хорошо 
разбираться в этом деле – срп. добро возити аутомобил, разумети се у 
нешто.49 овде се могу додати и неки глаголи перцепције који су забеле-
жени као реакције у аП: хорошо видеть значи да је нечији вид онакав 
какав треба да буде код здраве особе.50

издвајање код е. м. вољф (2009: 133–134) неколико група глагола 
код којих је обавезан прилог који изражава оцену – а то су, пре свега, 
глаголи који указују на начин понашања према другима (обращаться, 
относиться, обходиться с кем-л. хорошо/плохо), глаголи који говоре о 
понашању појединца (держаться, вести себя, поступать хорошо/плохо) 
и глаголи стања (выглядеть, чувствовать себя хорошо/плохо), који су та-
кође представљени бројним примерима у анализираним аП – указује 
на, чини нам се, другу нијансу значења, а то је стремљење ка идеалном, 
јер су ове групе глагола углавном карактеристичне за односе у зајед-
ници (в. поделу реакција које смо дали у претходном поглављу), што 
захтева јасно уређене обрасце понашања како би она функционисала 
на задовољавајући начин. схватање значења садржаног у лексеми хоро-
шо (или добро) као стремљења ка идеалном илуструјемо примером из 
свакодневног живота: могуће је неком рећи да треба да се понаша боље/
лепше него што је то случај у датом тренутку, да би се његово понашање 
оценило као добро/лепо, тј. као онакво како би требало да буде. упот-
реба компаратива као „степенице” да би се дошло до облика позитива 
упућује на то да форма позитива прилога (хорошо или добро) садржи 
сему вишег степена позитивне оцене. н. д. арутјунова (1987: 12) пише:

«соответствие аксиологической норме представляет собой, скорее, долж-
ное, чем действительное. достижение нормы есть цель, а не отправная 

49 у српском није потребно додати прилог, позитивна оцена је имплицитно сад-
ржана у глаголу. 

50 исто важи и за слух. 
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точка: хорошее бывает ≪уже≫ и ≪наконец≫, о плохом предпочитают 
думать в терминах ≪еще и ≪все еще≫. однако, сколь бы оптимистично 
не смотрел на мир человек, он принимает хорошее не как повседнев-
ное, а как явление, заслуживающее внимания и поощрения. о хорошем 
сообщается, к нему привлекают внимание адресата. идентификация хо-
рошего с нормой производится не относительно действительного, а отно-
сительно идеального состояния мира.»

наведени цитат, судећи по подацима добијеним из разматраних 
аП, објашњава велики број реакција51 које су повезане са, условно рече-
но, хедонизмом, тј. са одмором, забавом, уживањем, боравком у пријат-
ним условима итд, што указује на тежњу ка идеалном стању. још један 
детаљ забележен у аП указује на схватање стања означеног са хорошо 
или добро као идеалног или макар посебно пожељног: постоје реакције 
које указују на ограничења које се асоцира са наведеним стимулусом 
(временско – кончается, не всегда итд, ограничење објеката – да не все, 
всем ли? и др.), што имплицира несвакидашњост овог стања и због тога 
његовог вишег вредновања.52 

о позитивној оцени која указује на оно чему појединац стреми 
пише и андрјухина (андрюхина 2010: 54). говорећи о нивоима система 
оцене, она издваја два нивоа: онај који је својствен за свакодневну свест 
људи (назива га „переживаемый”) и онај на којем се формира концепту-
ално језгро људске егзистенције („осознаваемый”). Први ниво је дефини-
сан биолошким или социјалним потребама, а на другом, вишем нивоу, 
појединац и група којој припада спознају смисао живота. с обзиром на 
то да материјал аП рефлектује садржину језичке свести која се активи-
ра на основу најчешће успостављаних веза између стимулуса и реак-
ције, што је у случају фреквентне лексеме-стимулуса као што је хорошо 
свакодневно, очекиване су реакције повезане са виталним и основним 
социјалним потребама, што је и представљено у претходно извршеној 
анализи објеката који се оцењују, где су најбројније оне у којима се екс-
плицитно спомиње живот, док упадљиво недостају реакције које би ука-
зивале на више, духовне вредности. ово је у складу и са класификацијом 
коју даје маслоу (према сурженко 2011: 6)53, и који у посебну групу 
издваја хомеостатичке вредности (мир, сан, одмор, заштита и сл.), на-
зивајући их незрелим, и вредности егзистенције (рус. ценности Бытия), 

51 у сас их је 65, у рас 103. 
52 реакције типа все могу да се објасне као узроковане комуникативном потребом 

да се не улази у детаље у случају свакодневних конвенционалних разговора. 
53 у наведеном раду  л. в. сурженко (2011) даје веома добар преглед историје 

аксиологије са основним ставовима о суштини и типологији система вредности, а де-
таљну библиографију радова посвећених категорији оцене даје и е. в. Бабаева (2004) у 
рукопису докторске дисертације. 
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у које убраја истину, религију, лепоту, савршенство итд. из приложене 
табеле види се да највећи део реакција припада подгрупи пасивног од-
мора и опуштања, а да следе активности везане првенствено за забаву у 
друштву. 

Подаци из аП добијених на стимулус који је маркер позитивне 
оцене подударају се, наравно, са језгром језичке свести о којем говори 
алефиренко (2010: 86): 

«Ядро русского языкового сознания целесообразно определять по мето-
дике а.а. Залевской (1998: 28–44): из обратного ассоциативного словни-
ка выбираются имена концептов – существительные, вызванные наиболь-
шим количеством стимулов: человек (773), дом (593), жизнь (494), друг 
(410), деньги (367), дурак (352), радость (300), дело (299), день (290), лес 
(289), любовь (289), работа (288), ребенок (267), стол (259), дорога (257), 
разговор (254), мужчина (249), мир (248), свет (246), дерево (241), па-
рень (228), женщина (223), книга (223), счастье (216), вода (212), солнце 
(199), время (198), мальчик (198), машина (196), море (188), кино (188), 
муж (183), город (182), ответ (180), девушка (177), боль (174), товарищ 
(174), предмет (172), собака (171), ночь (171), хлеб (164), путь (150).»

као што се може видети, у аП „хорошо“ појављују се лексеме ви-
соко позициониране у језгру језичке свести или у истом облику, или као 
концептуално повезане јединице:54 дом, живот, пријатељ, новац, радост, 
посао, љубав, разговор, свет, светлост итд. квантификација реакција у 
анализираним аП дозвољава успостављање хијерархије међу објектима 
који се вреднују: на врху лествице је живот, следи уживање у пасивном 
одмору, затим различите активности и стања у оквиру социјалног жи-
вота у заједници, потом остале активности и активан одмор. менталне 
способности, али и материјалне вредности на овој лествици налазе се 
ниско. 

IV Закључак

спроведена анализа двају асоцијативних поља са више од хиљаду 
сто реакција показала је сву сложеност веза коју полисемантични сти-
мулус може да формира. Без обзира на то што су асоцијативни експе-
рименти, чији резултати су рас и сас, спроведени у различито време и 

54 на пример, у језгру се идентификује разговор, а у посматраним анализираним 
аП имамо различите лексеме које указују на значај комуникације; у језгру се налази 
књига, а у нашим аП читање; у језгру су дрво, сунце, море, а у нашим аП је велики број 
реакција које укључују неке од наведених, али и друге које су повезане са природом. 
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са различитим испитаницима,55 квалитативне и квантитативне разлике 
међу издвојеним групама нису велике, а не бележе се ни групе у јед-
ном аП које не постоје у другом, што потврђује стабилност у менталном 
лексикону говорника у вези са наведеним стимулусом. у аП „хорошо“ 
присутни су парови стимулус-реакција који недвосмислено омогућују 
реконструкцију свих функција које у својству придева, прилога, преди-
катива и речце може да има наведена лексема, као и свих значења наве-
дених у речницима. констатовано је и постојање веза на семантичком, 
когнитивном и прагматичком нивоу. 

семантичка анализа реакција које садрже објекат оцене, без обзи-
ра на то што је оцењивање субјективан чин сваког од учесника у асоција-
тивном експерименту, дозволила је груписање сличних реакција на та-
кав начин да се успоставила хијерархијска структура у којој, с обзиром 
на то да су у језичкој свести просечних говорника присутна пре свега 
знања из свакодневног живота, доминирају виталне, хедонистичке и со-
цијалне вредности. Прегледно представљене групе објеката и активнос-
ти које су оцењиване омогућиле су повезивање са раније спроведеним 
семантичким истраживањима у вези са лексемом хорошо као маркером 
оцене, и утврђено је да је чест случај схватања значења лексеме не само 
као маркера позитивне оцене, него и као норме, али и као идеала, што 
захтева даље анализе. сматрамо да ће испитивање других асоцијативних 
поља са стимулусима који су истовремено и маркери оцене, а пре свега 
аП плохо, што је предмет наше наредне анализе, допринети стварању 
јасније слике о систему вредности и оцене у језичкој свести.  

с обзиром на то да постоје асоцијативни речници и за друге јези-
ке, пред истраживачима је и  могућност да упореде резултате и дођу до 
нових сазнања у вези са процесом и објектима оцене. 
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мария стефанович

аналиЗ ассоЦиаТивного ПолЯ ХОРОШО – оТ ЗначениЯ 
к ЦенносТЯм

резюме

слово хорошо в русском языке многозначно и может принадлежать к 
разным частям речи, так что в ассоциативных полях возникают гетерогенные 
связи между стимулом и реакциями. мы анализировали материал, представ-
ленный в славянском ассоциативном словаре и в русском ассоциативном сло-
варе (всего 1101 реакция). стимул хорошо одновременно является оценочным 
предикатом, так что анализ содержания ассоциативных полей указывает и на 
элементы, которые входят в систему ценностей. разнообразие реакций было 
причиной двустепенной классификации. Первичное подразделение реакций на 
основании отсутствия или присутствия эксплицитного объекта оценки позво-
лило с одной стороны проверить на новом материале результаты семантичес-
ких исследований в связи с значением стимула, и с другой стороны построить 
условную иерархию ценностей, которая относится к повседневной жизни сред-
него носителя русского языка.

Ключевые слова: вербальные ассоциации, оценка, хорошо, русский язык
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СИСТЕМ НЕГАТИВНЕ ЕВАЛУАЦИЈЕ У РУСКОМ 
ЈЕЗИКУ

рад се бави описивањем прелиминарне таксономије лингвистичких средстава која се 
користе ради исказивања негативне евалуације у руском језику. дескрипција таксоно-
мије се базира на асистираном корпусном методу.

Кључне речи: негативна евалуација, таксономија, системско-функционална лингвисти-
ка, лексикограматика, дискурсивна семантика

Radoslava Trnavac

THE SYSTEM OF THE NEGATIVE EVALUATION IN THE RUSSIAN 
LANGUAGE

This paper describes a preliminary taxonomy of linguistic resources which 
are used for expression of negative evaluation in the Russian language. The pre-
sented taxonomy is based on a corpus-assisted method of the analysis.

Key words: negative evaluation, taxonomy, Systemic functional linguistics, 
lexicogrammar, discourse semantics

Циљ датог рада је да се опише прелиминарна таксономија лингвистич-
ких средстава за изражавање негативне евалуације у руском језику. За 
постизање постављеног циља користили смо анализу онлајн текстова са 
руске верзије гугла, као и интуитивни метод говорника руског језика.

евалуативни аспект језика изражава осећања, оцене људи, ситу-
ација и објеката, као и супротстављање мишљења различитих говорни-
ка. Повећано интересовање за субјективност, евалуацију и изражавање 
мишљења се може тумачити као својеврсни „афективни обрт” у фило-

* rtrnavac@ff.uns.ac.rs
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зофији, социологији и политичким наукама (Clough and Halley 2007), 
што је блиско правцу афективне калкулације у области вештачке инте-
лигенције (Picard 1997). дато интересовање је интензивирано појавом 
друштвених мрежа, као и могућношћу да се јавно, путем мрежа, прено-
се емоције, оцене и мишљења.

студије евалуације, афекта и субјективности представљају мулти-
дисциплинарни пројекат који укључује социологију (Voas 2014), психо-
логију (Ortony et al. 1988), економију (Rick and Loewenstein 2008) и ин-
форматику (Pang and Lee 2008; Scherer et al. 2010; Cambria and Hussain 
2012; Liu 2010, 2012). у лингвистици различити правци се баве евалуа-
цијом, као што су теорија оцене (Martin and White 2005), става (Biber and 
Finegan 1989), евалуације (вольф 2009; Hunston and Thompson 2000) и 
неверидикалности (Taboada and Trnavac 2013). у оквиру информати-
ке савремена истраживања се фокусирају на аутоматску екстракцију 
мишљења у оквиру три нивоа (Liu 2012) – документа, реченице и до-
мена. Први ниво класификује целокупна документа као позитивне или 
негативне. други се бави субјективном оријентацијом и поларитетом 
мишљења (позитивног или негативног), који су представљени редосле-
дом речи субјективног карактера у реченици. Трећи ниво се заснива на 
екстракцији мишљења базираног на одређеним текстуалним доменима 
или жанровима. методе за екстракцију које се употребљавају у сваком 
од наведена три нивоа се заснивају на различитим приступима, укљу-
чујући употребу репрезентација базираних на субјективним и грама-
тичким везама. овакве врсте модела се баве комплексним језиком који 
укључује негацију, спекулацију, као и различите феномене условљене 
контекстом.

Постоји велики број прегледа евалуативне литературе у облас-
ти рачунарске и примењене лингвистике. ханстон и Томсон (2000) 
демонстрираују у својој књизи Евалуација у тексту како евалуативни 
изрази могу бити анализирани на лексичком, граматичком и текстуал-
ном нивоу. недавна студија Томсонове и албе јуазове (Thompson, Alba-
Juez 2014) се фокусира на теоретске и емпиријске студије евалуативног 
текста у оквиру фонолошког, лескичког и семантичког нивоа, као и на 
различите текстуалне жанрове и контексте. рачунарски приступи ева-
луативном тексту, који се сврставају у ред сентимент анализе, највише 
су обрађени у студијама Панга и лија (Pang and Lee 2008) и лија (Liu 
2010, 2012).

наш фокус у овом раду би било прелиминарно постављање мо-
дела за лингвистичко изражавање негативне евалуације или мишљења. 
обимна анализа евалуативног језика би требало да води изучавању 
експресије негативности и негативне евалуације из неколико разлога. 
Први разлог би била хипотеза дa људска врста има склоности ка нега-
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тивном. наиме, ми снажније перцепирамо негативне догађаје и емо-
ције. Претходно истраживање указује на то да језици имају тенденцију 
да поседују више позитивних него негативних речи и да су негација и 
негативност асиметрични у односу на своје позитивне еквиваленте. у 
даљем тексту ћемо појаснити изложене тврдње.

аутори у оквиру психолошке литературе тврде да људи имају 
склоности ка негативним догађајима и емоцијама јер их доживљавају 
као снажније односу на позитивне догађаје (Jing-Schmidt 2007; Rozin 
et al. 2010; Rozin & Royzman 2001). розин и ројзман (2001) описују не-
гативне догађаје и емоције као оне које имају „заразни” ефекат. скло-
ност ка негативном има неколико аспеката од којих су фундаментална 
два – негативна потенција и негативна доминантност. негативна по-
тенција указује на снагу негативних догађаја и искустава: „ако узме-
мо позитивне и негативне догађаје исте јачине, негативни догађај је 
субјективно моћнији и изражајнији него његов позитивни еквивалент 
(Rozin & Royzman 2001: 298). у бихевијоралним наукама и економији 
то се описује као феномен аверзије према губитку. губитак се посмат-
ра као упечатљивији од добитка. на пример, губитак 100$ је болнији 
догађај него радост због добитка од 100$ (kahneman & Tversky 1979). 
негативна доминантност обухвата чињеницу да „холистичка перцеп-
ција и оцена интегрисаних негативних и позитивних догађаја […] је 
негативнија него алгебарска сума субјективних вредности тих индиви-
дуалних догађаја”. ова тенденција људске врсте према негативном се 
понекада објашњава и у смислу еволуције: делотворније је за људе да 
обраћају пажњу на претње и негативне догађаје (нпр. предаторе) него 
да обраћају пажњу на позитивне догађаје. слични аргументи се упот-
ребљавају при објашњавању порекла емоције гађења, која се описује 
као механизам за избегавање потенцијалних смртоносних патогених 
организама, што се касније проширило и на морално гађење (Curtis 
2013). литерарни теоретичар и реторичар кенет Бурке има поставку да 
је негирање фундаментално људско обележје, део нашег симболичког 
система и део нашег језика. „у време када нам је сугерисано, чак и у 
песмама, да се фокусирамо на позитивно и када неки експерти зарађују 
велики новац пишући инспиративне радове у којима хвале моћ пози-
тивног размишљања, друга клауза моје дефиниције људске врсте мора 
узети на себе незахвални задатак прослављања тог посебног људског 
бисера – негативног.” (Burke 1966: 9).
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1. већа фреквентност позитивног језика

језици имају више позитивних него негативних речи и обично се 
позитивне речи користе фреквентније. Боучер и осгуд (1969) су прику-
пили материјал из 13 језика и култура, и пронашли су да се позитивне 
речи користе фреквентније у поменутим језицима. То је довело до тога 
да се предложи тз. хипотеза полијане, која највероватније представља 
универзалну тенденцију. гарсија и др. (2012) су пронашли потврду дате 
хипотезе анализирајући речи које изражавају емоције у три различита 
језика – речи са позитивним емотивним садржајем су пронађене чешће 
у гугловој н-грам бази. у онлајн рецензијама текстова који су детаљно 
проучавани у оквиру области сентимент анализе (Pang & Lee 2008) на-
лазимо више позитивних него негативних рецензија, и више позитивних 
него негативних речи у оквиру самих рецензија. Такође, хедонометарс-
ки пројекат (Dodds et al. 2015) је показао већу фреквентност позитивних 
речи на твитеру. из разлога што има више позитивних примера у до-
ступним базама метод сентимент анализе има тенденцију да врши ефи-
каснију анализу позитивних реченица него негативних или неутралних 
реченица (Ribeiro et al. 2016). ова већа фреквентност позитивног језика 
изгледа да је контрадикторна у односу на постојање склоности ка нега-
тивном. Па ипак, ова два стања се могу помирити ако их посматрамо 
као комплементарне. ми анализирамо позитивне догађаје и емоције 
чешће јер су негативни догађаји и емоције непријатни и имају „зараз-
ни” ефекат. јингшмит (2007: 424) то дефинише на следећи начин „ми 
говоримо о светлијој страни живота, али то није исто што и посматрати 
свет из оптимистичније перспективе”.

2. асиметрична природа негације и негативности 
у језику

у неколико аспеката у језику позитивно и негативно су асимет-
рични и неједнаки (Horn 1989; Israel 2004). као што је већ поменуто 
у претходном одељку, позитивне речи су фреквентније него негативне 
речи. на морфолошком нивоу, негативне речи у руском језику су често 
изведене од корена позитивне речи са додатком извесног афикса (кра-
сивый – некрасивый), мада постоје изузеци од тог правила (на пример, 
незагрязненный). негирана позитивна реч је негативна (несчастный). 
негирана негативна реч је често неутрална – негрустный, на пример, 
је неутрална реч. Приликом грађења комбинација која се састоје од 
два прилога, често се позитиван прилог јавља први у многим језицима 
(Rozin et al. 2010).
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негација има снажан ефекат на прагматском нивоу. негација по-
зитивне речи није њен прецизан обрнути еквивалент. на пример, ако 
је реч хороший благо позитивна, нехороший не би била благо негативна, 
већ много снажније негативна. дакле, треба се запитати због чега је не-
гативност негативна, али не представља прецизан обрнути еквивалент 
од позитивног.

у овом раду бисмо поставили модел лингвистичих средстава који у 
руском изражавају негативност. с обзиром да су негативни изрази мање 
фреквентни и више маркирани, они се избегавају када преносе негатив-
ност, те се други лингвистички изрази активирају осим негативних речи. 
Циљ у овом раду јесте да се предложи таксономија лингвистичких алат-
ки које руски језик користи да би пренео негативност са специјалним 
фокусом на лексикограматичке изразе и на дискурсивну семантику.

3. Прелиминарна таксономија – лингвистичке алатке 
негативне евалуације

изражавање евалуације у општим оквирима се постиже уз по-
моћу више језичких нивоа. Теорија оцене је показала да се евалуација 
и мишљење могу пренети захваљујући лексичком, граматичком и дис-
курсивном материјалу (Martin 2014; Martin & White 2005). Приликом 
скицирања прелиминарне таксономије дошли смо до закључка да пос-
тоје средства која се употребљавају за постизање жељеног ефекта, што 
подразумева укључивање реторичких фигура као централних алатки у 
евалуативном језику. сматрамо да су реторичке фигуре посебно значај-
не у изражавању негативне евалуације која представља фокус овог рада. 
у овом одељку ћемо описати средства за која сматрамо да су фундамен-
тална за дату таскономију.

једна таква таксономија у којој би биле описане фразе, изрази и 
лингвистичке алатке за изражавање негативности може да има разли-
чите почетне инстанце. формална таксономија може бити креирана на 
основу категоризације различитих врста речи, синтаксичких структу-
ра, конструкција (Goldberg 2006) и образаца (Hunston 2011; Hunston & 
Francis 2000). Таксономија би такође могла бити структуирана на основу 
семантичког приступа класификацији различитих типова негативности, 
као што је то урађено у оквиру теорије оцене (Martin & White 2005). 
сматрамо да би за почетак било добро кренути од динамичке таксоно-
мије. она садржи различите лингвистиче алатке, али ставља акценат 
на средства која су употребљена ради постизања ефекта на слушаоца 
односно читаоца. дакле, предлажемо неку врсту прагматичке таксоно-
мије. Такође, лингвистичке алатке које су класификоване у оквиру ове 
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таксономије могу бити подељене у две велике групе – оне које припадају 
плану лексикограматике и плану дискурсивне семантике. Поменута два 
плана представљају део системске функционалне лингвистике (Halliday 
1985; Halliday & Matthiessen 2014).

фигура 1: Таксономија средстава за креирање 
негативне евалуације

лексикограматика укључује сва граматичка средства у језику (на-
чин, транзитивност, информациону структуру) заједно са лексиком. 
дискурсивна семантика (понекад једноставно семантика) у оквиру сис-
темске функционалне лингвистике се бави значењима која су креирана 
кроз текст и која су обухваћена системима транзитивности, начина и 
теме, и испитивањем кохезије и кохерентности текстова (Martin 1992). 
ми сматрамо да у оквиру категорије дискурсивне семантикe постоји 
посебно место за истраживање реторичког аспекта који језик користи. 
највећи број дескриптивних радова који су писани у оквиру системске 
функционалне граматике не третира ове експресивне аспекте језика, 
остављајући то за теорију оцене (Martin & White 2005). лексикограма-
тика се може дефинисати као скуп лексичких, фразеолошких и грама-
тичких средстава у језику. други план експресије укључује дискурсив-
ну семантику, али такође и употребу лексикограматичких средстава у 
циљу постизања ефекта. дихотомија се фундаментално ствара између 
статичке и реторичке структуре. као и са свим осталим класификација-
ма, чиста сепарација између две категорије није могућа; дискурсивна 
семантика и реторичке фигуре нису обавезно забележени у лексиког-
раматици. ово нису групе које се међусобно искључују, већ категорије 
које укључују једна другу. морамо истаћи да системско-функционална 
граматика упражњава још један додатни план или компоненту у језику 
осим лексикограматике, а то су фонологија и графологија. фонолошки 
ниво није укључен у дату таксономију јер ми првенствено радимо са 
текстом, али понеке фонолошке алатке као што су рима и алитерације 
јесу укључене у реторички ниво. графолошки аспекти, посебно емоти-
кони, сва велика слова, као и неколико узвичника, такође доприносе ис-
казивању негативности, али то је простор у који ми не бисмо залазили у 
оквиру датог рада. студије језика из реторичке перспективе обухватају 
два велика аспеката – структуру аргумената и студије фигура и тропа. 
студије аргумената указују на организацију делова дискурса, логичке 
конекције између делова текста и начин на који се граде аргументи. јед-
на од теорија која се бави проучавањема аргумената је реторичка струк-
турална теорија (Mann & Thompson 1988). као што само њено име ука-
зује, она се бави реторичким ефектима, пре свега првим типом – како су 
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аргументи изграђени од компонентих делова са интенцијом креирања 
ефекта на читаоца или слушаоца. реторичка структурална теорија се 
бави питањем комбинације пропозиција у дискурсу и ослања се на ко-
херентност кроз пропозиционе односе. она је сигурно део таксономије, 
на реторичком нивоу или на нивоу дискурсивне семантике. у овом раду, 
ипак, нама је релевантнији други тип реторичких алатки, употреба лин-
гвистичких средстава у виду фигура и тропа. реторичке фигуре пред-
стављају креативну организацију речи да би се постигао одређени ефе-
кат. Тропи такође представљају креативну употребу значења речи, али 
уз праћење стила (keith & Lundberg 2008). Примери таквих средстава су 
хиперболе и сарказам.

Поменута дескрипција горњих нивоа наше таксономије укључује 
средства подељена на феномене у оквиру лексикограматике и на фено-
мене у оквиру дискурсивне семантике.

4. феномени у оквиру лексикограматике

4.1 морфологија

морфологија може бити укључена у исказивањe негативности. на 
пример, многи суфикси имају у исто време деминутивно и дерогативно 
значење – городишко, лгунишка, штанишки, адвокатишка, мужичонка, 
избенка, работешка, итд.

4.2 лексика

индивидуалне речи имају јасно евалуативни карактер и многе могу 
бити веома лако класификоване као позитивне или негативне. креиране 
листе позитивних и негативних речи данас се у рачунарској лингвисти-
ци користе за сентимент анализу и детекцију емоција. додатно, постоје 
речи које не садрже сопствени поларитет, али се ипак чешће налазе у 
оквиру негативног контекста. на пример, израз как доказательство се 
обично виђа у негативном окружењу. на сличан начин и неки прилози, 
као што је то прилог на самом деле, рефлектују негативну оцену.

4.3 личне заменице

основна разлика између првог и другог, са једне стране, и трећег 
лица, са друге стране, је релевантна у изражавању негативне евалуације. 
у ситуацијама директног напада користи се друго лице, а понекада и 
вокатив.
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• Да ты маньяк!
• О Миша, грязная душа в тисках расчётливого мира!

Треће лице такође може да се користи у циљу критиковања или у 
дерогативном смислу.

(3) В меморандуме Бэнда выясняется как раз то, о чем давно го-
ворили критики Клинтонов — они почти не разграничива-
ют частную и общественную сферы своей жизни, не проводят 
четких различий между стремлением к личному обогащению, 
управлением некоммерческой организацией и участием в по-
литической жизни США (иносми.ru, 28.10. 2016).

4.4 Темпорални адвербијали

неки темпоријални адвербијали се користе у негативном контекс-
ту ради изражавања нестрпљења.

• Наконец, он сказал правду.

4.5 семантичка или дискурсивна прозодија

семантичка прозодија указује на интринзички позитивну или 
негативну конотацију коју носи реч захваљујући својој асоцијацији са 
експлицитно позитивним или негативним објектима или ситуацијама 
(Hunston, 2011). на пример, прилог симптоматично има негативну се-
мантичку прозодију, што је илустровано у следећем примеру:

• Отсутствие женщин в этих комитетах очень симптоматич-
но, так как они являются именно теми структурами, которые 
должны внедрять в национальное законодательство междуна-
родные гендерные приоритеты и правовые нормы (сајт Reverso 
Context).

4.6 фразеологија

одређене комбинације речи, фраза и израза имају тенденцију да 
се користе чешће у контекстима са негативном евалуацијом, као на при-
мер изрази разве не?, нет сомнения, проблема в том, что..., трудно по-
верить, что... Такође, у оквиру ове групације налазе се идиоми који су 
фиксирани у својој структури и значењу.

• Одно из двух: плати – не то играй слугу; Попробуй отказать, 
так он согнет в дугу (молотков 1986: 109).
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5. феномени у оквиру дискурсивне семантике

феномени и средства који су описани у претходном одељку при-
падају слоју лексикограматике, дакле нивоу језика у оквиру реченице. 
у овом делу рада говорићемо о средствима која су укључена у оквире 
дискурсивних и прагматичких односа, дакле оних који се налазе изнад 
реченичног нивоа или оних који могу бити интерпретирани само на ос-
нову контекста. ово укључује реторичка средства која се ослањају на 
ефекте креиране за слушаоце/читаоце и самим тим контекст је од прво-
разредног значаја.

5.1 директан и индиретан говор

Цитирање дела текста који се анализира или нечијег експлицитног 
или имплицитног размишљања доприноси негативном ефекту. Посебно 
у онлајн коментарима, коментатори цитирају делове чланка или друге 
коментаре да би истакли оно што они сматрају да је погрешно речено. 
графички, постоји преклапање у коришћењу цитирања као механизма 
за дистанцирање, што је слично изразу „такозвни”, као у споју „либе-
ральные элиты „. као пример цитирања у вези са негативним ефектом 
може се навести следећи текст:

(7) И в этих условиях, когда мы не уважаем лидеров западных 
стран, считая, что они марионетки и не обладают между-
народной правовой субъектностью, мы как бы игнорируем 
экономически. В экономическом плане Западная Европа – это 
главный наш партнер и экономический и торговый. И мы как 
бы говорим: «Ну вот то, что у нас такая часть ВВП опос-
редуется обменом в Западной Европе, типа фигня. Вот в 
политике мы противостоим». Ну, как можно игнорировать 
тот факт, что экономическое благополучие так наглухо за-
вязано на Западную Европу, что можно легкомысленно гово-
рить: «Мы переориентируемся на Восток». Это непоследо-
вательность (независимая газета, 7.05. 2018).

аутор изјава, констатин ремчуков, изражава негативну оцену 
према ниподаштавајућем ставу о сарадњи са Западном европом цити-
рајући дати став.

5.2 реторичка питања

реторичка питања снажно потврђују или негирају одређену тачку 
гледишта, те укључују јаку емотивну димензију. у негативном контексту 
она обично започињу лексикализованом реченичном основом:
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• Почему ты такой злой?
 • Разве невозможно покончить с этим раз и навсегда?

5.3 реторичке фигуре

Под реторичким фигурама се посматра креативна употреба језика 
ради неког ефекта, било да је то комбинација речи (фигуре) или мани-
пулација значењима (тропе). овде ћемо навести неколико реторичких 
фигура које играју важну улогу у грађењу негативне евалуације. То су 
хипербола, антитеза, метафоре, литоте, иронија, понављања. навешће-
мо примере за сваку од поменутих фигура:

Метафора
(10) Жизнь – это дождь… Сплошной дождь... Иногда он моросит 

мелкими капельками, иногда переходит в ливень.

Приликом исказивања исте, ради добијања негативне оцене, нај-
чешће се нека појава или личност упоређују са негативним извором.

Хипербола

• Мы не виделись сто лет!

употребом хиперболе врши се реторичко преувеличавање које се 
постиже кроз поређења и метафоре. у претходном примеру акценат се 
ставља на дужину времена које је прошло откада су се актери последњи 
пут видели.

Литота

• Жизнь человека— один миг.

литота је стилска фигура која је супротна хиперболи јер умањује 
одређени израз замењујући га слабијим који обично носи негативну 
оцену.

Иронија и сарказам

• Где уж нам, дуракам, чай пить!

сарказам и иронија су тропе које подразумевају промене у зна-
чењу чијом употребом се проширује или алудира на значење које треба 
поново да буде интерпретирано у новом контексту. обично постоји дис-
котинуитет између онога шта је речено и начина на који се нешто ин-
терпретира. сарказам укључује четири различите компоненте (Goddard 
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2016): (а) контра-очекивање, (б) преувеличавање, (в) интенцију да се 
буде занимљив и (г) агресивност. дефиниције сарказма и ироније су 
веома блиске, са незнатним разликама. иронија имплицира супротно 
ономе што неко каже, често постоји доза ругања или шале, док дефини-
ција сарказма обухвата „ругање, вербални подсмех или горку иронију”. 
ми их у овом раду групишемо у оквиру исте категорије.

Антитеза

(14) Россия – страна рабов, страна господ.

међу стилским фигурама често се јавља антитеза, контрасти-
рајуће речи или идеје, које су обично смештене у оквиру паралелних 
структура.

Оксиморон

(15) Взрослые дети!

оксиморон подразумева две супротне идеје које су присаједињене 
заједно да би се створио одређени стилски ефекат. често дати ефекат 
носи негативну евалуацију.

6. Закључак

Циљ овог рада је био да се проучи лингвистички израз негатив-
не евалуације, као и да се опише прелиминарна типологија изражавања 
негативне оцене у руском језику. наш претходни рад на евалуативном 
језику нас је водио ка изучавању изражавања негативности и негативне 
евалуације, уз хипотезу по којој људска врста има склоности да снажније 
перцепира негативне догађаје. у почетку рада смо описали лингвистич-
ке манифестације, те склоности ка негативним догађајима и разлоге због 
чега је значајно да се обрати пажња на негативни језик. негативни језик 
прожима и боји нашу перцепцију онога што је речено у вези са њим. 
Затим, користећи анализу помоћу корпуса, класификовали смо средс-
тва која играју улогу у изражавању негативне евалуације у оквиру лек-
сикограматике и дискурсивне семантике. ова уопштена класификаија 
се уклапа у различите нивое изражавања у оквиру системске функцио-
налне лингвистике. у свом будућем раду требало би одабрати одређени 
корпус и квантитативно и квалитативно описати специфичне феномене 
и обрасце који изражавају негативност. Будући рад би требало да обух-
вата детаљну анализу феномена у нашој таксономји, прво ручним путем 
који би обавили анотатори. након детаљног описа феномена требало би 
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развити аутоматску анализу која би се заснивала на сличном методу као 
у сентимент анализи.
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сисТема вЫражаниЯ негаТивнЙ оЦенки 
в русском ЯЗЫке

резюме

данная работа описывает предварительную классификацию лингвисти-
ческих средств, которые употребляются для выражения негативной оценки в 
русском языке. Представленная классификация базируется на методе корпус-
ного анализа.

Ключевые слова: негативная оценка, классификация, системно-функцио-
нальная лингвистика, лексикограмматика, семантика дискурса
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The article is devoted to the study of the grammatical forms expressing pos-
session (belonging) in a historical Russian religious text written in the XVII–XVIII 
centuries. The study is based on the work of Metropolitan Ioann of Tobolsk “Thea-
tron”.

Keywords: Church Slavonic language, possessive grammatical forms, posses-
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конструкции принадлежности представлены в русском языке разнооб-
разными формами. Это весьма значимая категория, ведущая свое нача-
ло с древних времен. категория посессивности, или принадлежности, 
существует в языке наряду с категориями времени, пространства, при-
чины и другими. Посессивность – это выраженное языковыми средства-
ми отношение между двумя объектами, связанное с идеей обладания 
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одного из них другим. Термин «обладание» в качестве одной из кате-
горий (εχειν) был выделен еще аристотелем. категория принадлежнос-
ти материализуется в основном посредством притяжательных прила-
гательных, родительного падежа существительных, дательного падежа 
местоимений и существительных, притяжательных местоимений, раз-
личными предложно-падежными формами. 

на протяжении истории языка данные модели изменялись, па-
раллельно могли существовать разные формы отражения категории 
принадлежности. в истории русского языка вплоть до хVII в. притяжа-
тельные прилагательные являлись главным средством выражения при-
надлежности. в современном русском литературном языке в этой роли 
выступает родительный падеж имен существительных. Притяжатель-
ные прилагательные ограничены сферой семейных отношений, где они 
продолжают активно использоваться: у дедкова дома меня больно ужали-
ла…пчела (в. Белов); при этом в различных славянских языках имеются 
как общие конструкции, восходящие к праславянскому периоду, так и 
различные. Так, в сербском языке сохранились притяжательные при-
лагательные, использование родительного падежа существительных со 
значением принадлежности часто бывает ограничено определенными 
условиями, отчасти сохраняется дательный принадлежности местоиме-
ний и существительных: „… док је Ибрахим Ругова убијен, а кућа му је 
запаљена” (с. 40) – „…Ибрагим Ругова был убит, а дом его сожжен”; – „Ово 
је крај света – коментарисали су многи док су им сузе липтале, али не од 
страха већ од испарења изазваних детонацијама” (с. 45) – „Это конец 
света,” – говорили многие, в то время как слезы текли из их глаз, но не от 
страха, а уже от испарений, вызванных взрывом”; „Ево видите, усташе 
нам руше град” (с. 157) – „Вот, видите, усташи разрушают наш город”. 

в русском языке утратился дательный принадлежности, однако 
появились новые формы (у+род. падеж) и т.д. 

мы обратились к тексту, в языковом отношении характеризующе-
му начало XVIII века (1708г). Целью нашего исследования является вы-
явление особенностей употребления единиц принадлежности в церков-
нославянском тексте «феатрон». данный текст до настоящего времени 
не изучен, хотя он до сих пор, через три столетия после его написания, 
является актуальным и злободневным. Это произведение иоанна мак-
симовича, Тобольского митрополита, переведенное им с латинского 
языка. святитель иоанн был не только церковным служителем, но и дип-
ломатом, просветителем, писателем. его перу принадлежат переводные, а 
также собственно русские прозаические и стихотворные тексты. 

Полное название текста дается на рисунке в приложении к данной 
статье, на русский язык мы его перевели следующим образом: ‘Феат-
рон, или нравоучительное обозрение, для царей, князей, владык и для всех 
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спасительное, в котором тщательно написано, что делать и соблюдать 
начальникам и от чего устраняться’. мы уже обращали внимание на 
то, что автор подошел творчески к переводу латинского текста в соот-
ветствии с канонами Православной Церкви (алексеева, ушакова 2011: 
149–150). в тексте много авторских вкраплений, замечаний, умозаклю-
чений в стихотворной форме.

Произведение святителя иоанна Тобольского «феатрон» относит-
ся к текстам духовного содержания, это своего рода свод поведенческих 
правил, которым должен следовать правитель в своей жизни. Творчес-
тво автора проникнуто необходимостью осознания смысла жизни, ее 
ценностных составляющих. автор обеспокоен судьбой своего отечества 
и обращается к людям с призывом к разумному управлению государс-
твом. основное его внимание обращено к начальствующим, но в то же 
время это обращение и к любому человеку. каждый на своем месте дол-
жен поступать по совести. 

жанровые особенности этого произведения определяются комму-
никативными намерениями автора – воздействовать на читателя через 
показ жизненных ситуаций, приведение примеров из жизни отдельных 
людей, которые являлись непосредственными свидетелями описывае-
мых событий. Так как основная цель труда «феатрон» – показать чита-
телю, каким должен быть начальствующий, в тексте в достаточной мере 
представлен публицистический стиль. автор приводит различные вы-
держки из произведений о роли правителей в жизни народа, цитирует 
высказывания великих людей о необходимых качествах, присущих че-
ловеку, который решил управлять государством, людьми. 

для доказательства своих положений автор обращается к истори-
ческим примерам, а также к свидетельствам священного Писания, от-
цов Церкви, отдельных военачальников, историков, авторов литератур-
ных произведений. в тексте имеются иллюстрации из мифов, народных 
сказаний. в качестве итога, основного умозаключения, в конце каждой 
главы в стихотворной форме приводится высказывание самого автора. 
Это заключение созвучно заглавию, в котором содержится основная 
мысль всей главы. в каждой главе характеризуется одно из качеств, ко-
торому должен следовать начальствующий. Поэтому главы, с одной сто-
роны, являются самостоятельным тестом, а с другой, их объединяет об-
щая идея: начальствующий должен следовать правилам, соотносимым 
с положениями, прописанными в заповедях Божиих. Тогда будет про-
цветать государство, и народ будет почитать своих правителей. однако 
и сам народ, по мысли автора, должен соответствовать данному кодексу 
жизни. в итоге в конце каждой главы автор подчеркивает необходимость 
следовать в своей жизни заповедям Божиим, исполнение Заповедей Бо-
жиих самим начальствующим способствует спасению окружающих. на-
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пример, глава 28 носит название: «Подъ крепкую Руку Божию должен себе 
Началникъ смирити, и вознесется царство его …» (с. 374). 

Приведем текстовые иллюстрации. Буди ты людемъ яже къ Богу, и 
донесеши слова ихъ къ Богу, избери себе от людей мужы силны. Бога боя-
щийся, мужы праведныя, и ненавидящия величания, да суждутъ я по вся 
часы, се сотворши, исполниши предание и заповедь Божию (с. 144). Непри-
лично пребеззаконно и безчестно дело. Веру изменяти, обетовъ неисполня-
ти и християнскаго имени въ Царе весма недостойно (с. 195); Вождена-
чалникъ имеяй предъ собою Божественное Писание, благополучно царство 
свое управитъ (с. 233) и др.

«феатрон» свидетельствует о состоянии русского языка рубежа XVII-
XVIII в.в. (текст был издан в 1708 году). Это период формирования норм 
русского литературного языка, характеризующийся сознательными изме-
нениями, вносимыми в церковнославянские тексты, которые были моти-
вированы, как правило, ориентацией на греческие тексты и на греческие 
языковые модели. в то время продолжаются трансформации в оформле-
нии притяжательных конструкций, служащих для выражения категории 
принадлежности. к ним относятся притяжательные местоимения, при-
тяжательные прилагательные, существительные с родительным падежом 
принадлежности. Так как «феатрон» является переводным текстом, то 
актуальным оказалось его рассмотрение как на лексическом, так и на 
синтаксическом уровнях. 

Притяжательные прилагательные от нарицательных имен уже 
в конце XVIII в. – начале XIX в. были гораздо менее употребительны, 
чем прилагательные от собственных имен, они уходят из литературного 
языка раньше. Это преимущественно названия лиц по семейным отно-
шениям и общественному положению: болезнь сестрицына, приказчиков 
дом, невестины родители. но эти немногочисленные прилагательные 
употребляются гораздо реже, чем соотносительные формы родительно-
го падежа от соответствующих существительных, и преимущественно в 
художественной литературе, письмах, мемуарах. Последнее заставляет 
предположить, что притяжательные прилагательные от нарицательных 
имен уже во второй половине XIX в. имеют разговорно-просторечную 
окрашенность» (изменения… 1964: 131–139).

слависты отмечают, что суффикс -ин в хVI–хVII вв. обладал не-
большой продуктивностью сравнительно с суффиксом -ов, -ев, но уже в 
хVIII в. он обнаружил большую жизненность, чем суффикс –ов. ослабле-
нию употребительности притяжательных прилагательных на -ов способс-
твовала их омонимия фамилиям на -ов и формам родительного падежа 
множественного числа имен существительных (мароевич 1983: 51).

обращение к тексту митрополита иоанна «феатрон» показало, 
что притяжательные прилагательные со значением конкретной прина-
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длежности представлены в тексте, хотя и в меньшем количестве, чем 
родительный падеж. из прилагательных с суффиксом -ов, -ев пре-
имущественно отмечен вариант с -ев определяемое имя представлено 
значениями родства: Но ты не бе царев сын (с. 112); в супружество име 
прияти дщерь цареву (с. 127); части тела: сердце царево к злому деянию 
уклонят (с. 157); без смущения ума царева (с. 155); толико благоприятен 
образ царев (с. 7); отвержен будет от лица царева, и беседи не сподобится 
(гл. 4, 60). в приведенных примерах речь идет не о конкретном царе, 
автор рассуждает, каким должен быть любой человек, получивший цар-
ский престол, но значение принадлежности здесь сохраняется, хотя и 
имеется определенное обобщение. аналогичны приведенным следую-
щие конструкции: Царским сим путем победиша доблественныи воины 
Христовы (с. 114); Что сотворити име, камо обратитися доблествен-
ный воин Христов не обреташе, мучением непобежденный (с. 115). 

единично представлена предметная принадлежность и авторская: 
Почто на столпе Давидовом тысяща щитов (с. 40); в книгах пяти Мо-
исеових положенны слова (с. 44); несколько примеров, где притяжатель-
ная конструкция представляет устойчивое сочетание: лучше бы избрал 
камень Зизифов носити (с. 76); в основном прилагательные использу-
ются с именными окончаниями: слово Тулияново (с. 22); Тесть Моисеов 
(с. 144); Царево начертание (с. 155); с полными окончаниями притяжа-
тельные прилагательные единичны. отмечены примеры, когда по прави-
лам должна быть форма родительного падежа, но представлено притяжа-
тельное прилагательное: 1) при указании на принадлежность нескольким 
лицам: победивши бо Дария оружием, сокрушивши все воинство Перское, 
жена, и мати царева в плен отведенны (с. 113); при наличии приложения: 
егда бо Руфин Началник воев (с. 131). Таким образом, в исследуемом цер-
ковнославянском тексте наблюдается использование притяжательных 
имен прилагательных с суффиксом -ов (-ев).

в «феатроне» выявлены притяжательные прилагательные с суфф. 
–jь, которые представляют собой образования от слова человек в его 
обобщенном значении: нарицаше рода человеча пастырем (с. 93); руку 
человечу представляет, несть бо рука паче руки человека прогневанна, ни 
едина лютость тако ужасна яко человеча на ярость готова (с. 85–86); 
почто в извещение смерти представляется рука человеча? (с. 85). 

в анализируемом тексте имеют место и имена прилагательные на 
-ий, -ов-ый, -ин-ый, -н-ий, а также адъективные образования с суфф. 
-ск, которые используются в тексте в краткой и полной формах. у дан-
ных прилагательных, которые относят к разряду относительных, наряду 
с обобщенным значением, отмечены случаи со значением конкретной 
принадлежности: Даниил ……….. ……на прошение чиновниковъ в ровъ 
левскъ къ лвомъ вовержен (с. 85). нами отмечены случаи с прилагатель-
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ными на -ин-ный, мотивированные словами зверь, паук, оса: правда сия 
сhтем паучинным соравненна (с. 128); законы аки паучинныи сÇты вмÇ- 
няют (с. 118); да въ явлении рукъ звÇринных множайший страх наведет 
(с. 85); не закон по словеси Анахарсия, но сhти паучинные, их же… (с. 32); 
в приведенных контекстах при имеющемся сопоставлении отношение 
притяжательности сохраняется. в тексте имеют место авторские адъек-
тивные образования: Будите оубо Началници пчелницiяни а не осияни, 
пчелнимъ началником оуподобитеся, не осиннымъ (с. 31). 

Таким образом, в связи с публицистической направленностью 
текста, желанием автора обратить внимание читателя на вопросы пре-
имущественно нравственного характера притяжательные конструкции 
приобретают обобщенное значение. свое место занимают иллюстрации 
с указанием принадлежности многим лицам. для подтверждения своих 
мыслей, усиления наглядности приводятся случаи из жизни конкретных 
людей, поэтому имеются примеры конкретной принадлежности: родс-
твенных отношений, авторства, неотчуждаемой принадлежности, отно-
шений между людьми. 

в тексте очевидно преимущественное использование родительно-
го принадлежности сравнительно с притяжательными прилагательны-
ми. видимо, здесь сказалось влияние публицистичности произведения, 
либо оригинала на латинском языке, возможно также влияние древне-
греческого языка, где в роли определения использовался родительный 
падеж. Б.а. успенский, свидетельствует, что в XVIII веке конструкции с 
родительным падежом усваиваются русским литературным языком но-
вого типа (успенский 2002: 457). Это обусловлено, видимо, западноев-
ропейским влиянием, которое в данном моменте совпадает с греческим 
влиянием: конструкции с род. падежом могут приходить непосредс-
твенно из западноевропейских языков, однако они ложатся на почву, 
подготовленную реформой церковнославянского языка второй поло-
вины XVII в. судя по наблюдениям славистов, вначале родительный 
падеж принадлежности вытеснял имена прилагательные в церковно-
славянском языке, а затем это стало происходить и в бытовой русской 
речи. «краjем XVII и почетком XVIII века постаjу све чешћи случаjеви 
употребе посесивног генитива од именице без атрибута и апозициjе» – в 
конце XVII и начале XVIII века все чаще наблюдаются случаи употреб-
ления посессивного генитива имени существительного без определения 
и приложения, – отмечает р. мароевич, обобщая наблюдения русских 
авторов. По его словам, в этот период посессивный генитив интенсив-
но вытесняет притяжательные прилагательные (мароjевић 1983: 151). 
однако родительный принадлежности в восточнославянских языках 
хI–хVII вв. использовался в случаях, если существительное со значе-
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нием лица по своему происхождению было субстантивированным при-
лагательным или причастием, когда необходимо было выразить прина-
длежность двум или нескольким лицам, в то же время в этом качестве 
использовались и притяжательные прилагательные. 

Таким образом, текст «феатрона» отражает речевую стихию кон-
ца XVII – начала XVIII вв., когда еще очевидно активное использова-
ние притяжательных прилагательных. в тексте свидетельствуется явное 
преимущество конструкций с родительным принадлежности, в том чис-
ле и с одиночным генитивом, не осложненным никакими определени-
ями. По условиям употребления формы с родительным падежом были 
осложнены определением: полки враг жестоких (с. 60); Зрете колико 
ползова мужественнаго Вожда образ (с. 7); лице человека брадата (с. 95); 
от уст римскаго красноглаголника произнесенная (с. 4�); Давид, пасий 
стадо отца своего, на царство помазан (с. 93); родительный падеж мог 
быть осложнен причастным оборотом: бе же меч над самую выю онаго 
сладострастного, в премногом изобилии пребывающаго низпущенный (с. 
71); пишущи образ Елены, недоволен бе единой девицы красоты, но от раз-
личных едину прекрасну написа икону с. 141); се Царь, любяй правду, друга 
не опечали, от истинны не уклонися, прошением не прелщен, аки имел в 
сердцу Периклия слово, молимый той от друга рече (с. 22). 

родительный падеж дополнялся в других примерах приложением: 
Воспомянете Генриха Осмаго Англии Царя (с. 111); Евдоксии жене царя 
Аркадия (с. 131); в том числе при указании на принадлежность несколь-
ким лицам: Сие есть дела вдовиц, сирот, и человек, убожества ради уни-
чиженных (с. 134) (в данном примере конструкция осложнена причас-
тным оборотом); Послежде лживии и лукавыи приставники укланяются 
на отъятие, неразсудно бо суд творяще…, тогда убо совершенно помра-
чается держава властелинов, имя же является безчестно (с. 119); едва ли 
не полезнее бе руку льва или волка представити (с. 85); Престол князей 
низложи Господь, и посади смиренныя вних место (с. 68).

в роли родительного принадлежности выступало причастие, при-
лагательное или местоимение: душу слышащих прелщают (с. 156); до 
зела сердца врученных смущают (с. 37); аще сердца начальствующих на-
ипаче беззаконных, к страху вскоре преклоняются (с. 57); расхищают 
имения убогих (с. 119); Истинно есть в устех всех носимо речение (с. 138); 
На него всех очи, и слух прилежно суть отверзтии (гл. 8, 103).

в «феатроне» отмечены субстантивные конструкции принадлеж-
ности с родительным падежом в тех случаях, где полагалось для данного 
периода употребление притяжательного прилагательного: вскоре Кесарь 
десницу вземши Философа, рече: еще ми еси благопотребен, не отпущу тя 
(с. 28); яко бо струсь прилежно взырает, не приседит над яйцами, зрением 
птенца животворит; тако Началника очи в наставление, к умножению 
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добродетелей врученных возбуждают (с. 89); Ученици Аристотеля горб 
украшения вместо почитаху (с. 8). 

семантика главного слова в словосочетаниях этого типа конс-
трукций различна: а) конкретный предмет: дом, имение, меч, двор, жезл, 
копие, оружие и другие; б) слова, называющие родину человека: держа-
ва, престол; в) часть человеческого организма, образа человека (самая 
многочисленная группа): глава, десница, рука, душа, лицо, уста, сердце, 
очи и другие; г) со значением номинации, например: и самаго имя и 
честь весма помрачена (с. 119); д) принадлежность по родству: сестра, 
сын, внук, жена, отец; е) словосочетания со значением принадлежности 
по отношению к другому лицу: вождь, ученик, воинство, начальник, друг, 
служитель, раб; ж) примеры со значением авторской принадлежности, 
в основном: речения, слова, имеющие материальное наполнение, напри-
мер: Некоего Еврипида речение бе (с. 12); сюда же относим слово образ: 
образ судий бе изваянный (с. 126).

нами засвидетельствован в «феатроне» случай контаминации ро-
дительного принадлежности и прилагательного с суфф. -ск: Оттоль 
царский Ранутия Вождя дом, Питагорним училищем нарицашеся (с. 
100), где лексема царский означает ‘царя’ дом. 

Таким образом, в ситуации, когда в роли лица владеющего высту-
пает причастие, местоимение, или при осложнении притяжательной 
конструкции различными определениями, причастным оборотом, где 
притяжательное прилагательное невозможно образовать, используется 
родительный падеж. случаи использования одиночного родительного, 
стилистически немаркированные, считаем влиянием оригинала и, ви-
димо, публицистической направленностью произведения; преобладание 
родительного падежа также связано с усложнением содержания текста, 
новых понятий, требующих пояснения и уточнения. 

в лингвистической литературе установилось мнение, что родитель-
ный приименный является более надежным и объективным средством вы-
ражения принадлежности, позволяющим установить возможности конкре-
тизации и уточнения передаваемых отношений. Приименный родительный 
может иметь при себе определение, уточняющее смысл высказывания. При-
тяжательные прилагательные, как способ выражения принадлежности, не 
употребляются по отношению к понятиям во множественном числе, ибо не 
могут выражать коллективную притяжательность. Такая особенность свойс-
твенна родительному падежу. 

в тексте используются конструкции с притяжательными местоимениями, 
при этом прослеживается преимущество конструкций с местоимением 
свой при указании на принадлежность 3-му действующему лицу (единс-
твенного числа): сотвори он сам истязание с рабы своими (с. 136); сребро-
любец же всеми недоволен, безчисленна восхищает, гортань свою несытую 
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хотя исполнити, и никогда глаголет, довлеет (с. 134); кто в своих неверен 
власех, недостоин есть судом управления (с. 133–134). менее представ-
лены примеры с указанием на принадлежность субъекту в 3-ем лице 
(множественного числа): Родители укланяются, в родителном, собира-
юще богатство всяким подобием праведными и неправедными прибытки, 
силны желающе оставити чада своя (с. 118); Тем добре наставляются На-
чалницы, да не всегда приставников своих разумениям последствуют со-
ветующим (с. 119); Аще кто в градех изобрящется, возмнеша бо яко Греки 
изоставивши жилища своя празны, бегство восприемши, домы своя пусты 
оставлят (с. 154). 

Предпочтение в использовании местоимения свой в «феатроне» 
объясняется более частым функционированием 3-го лица в публицисти-
ческой, повествовательной литературе.

слависты отмечают, что в XVII в. тенденцией для церковносла-
вянского языка становится ограничение местоимения свой, которое 
используется при указании на принадлежность субъекту речи только 3-
го лица. (успенский, 2002: 459–461). в данном тексте находим исполь-
зование местоимения свой при указании на принадлежность произво-
дителю действия в большей степени 3-го лица, на второе и третье лицо 
приходится небольшое количество примеров, больше таких случаев при 
указании на принадлежность 2-му лицу (ед. числа). как правило, в ана-
лизируемых контекстах автор хочет выделить значимость сообщаемой 
мысли, подчеркнуть ее назидательный характер или противопоставить 
чему-либо, например: Прилежный бе и равной бодрости Периклий храни-
тель… всегда к себе самому вещаше: Блюди о Перикле, …Афинейска града 
жители паче всех человек неблагодарнейши, блюди себе, главы своея да не 
лишен будеши (с. 94); вскоре приложи Дионисий, и ты делу сему прилежа-
ще, таковая творя, не узриши сынов своих на царстве: пророчески се рече 
(с. 112); …ино дело изъяви их прославленных. Мы же тех отнюд ни мало 
имеем: пребываху в домех своих прилежны, вне праведное правление, ум в 
советех свободен, а наипаче похотем и беззакониям непоработен имеяху 
(с. 103–104); Научитеся все судящии земли, навыкнете яко должны под-
начальных своих быти отци, не властелини (с. 52). выявлен случай, ког-
да в одном предложении с целью противопоставления, при указании на 
принадлежность производителю действия в 1-м лице используются мес-
тоимения мой и свой: Пришедшим паки, и влекущим человека Божия, и 
принуждающим рече: аще мя не оставите, язык мой, его же ради приятен 
и любим вам есмь, зубами своими отсеку; и тако оставлен в уединении 
пребывати (с. 80).

с другой стороны, в тексте имеет место употребление местоиме-
ний мой и твой, наш при субъекте соответственно 1-го и 2-го лица, что 
специфично для текстов Божественного писания, в которых заметно 
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преимущественное использование притяжательных местоимений при 
логическом выделении, подчеркивании, противопоставлении: имам не-
кую вещь преславну в сердцу моем (с. 24); Тако и Давид… везде на всяком 
месте источники слезныя пролия, в дому царском рыдаше: постелю мою 
омочу …Измыю ложе мое (с. 12); Сохраню пути моя, еже не согрешати язы-
ком моим (с. 101); аще кто по сих изобрящется, некиим малым виновен, 
и от мене не казнен, лишен да буду главы моея (с. 139); не предаем себе и 
вещей наших (с. 165).

употребление местоимений мой и твой вместо свой при субъекте 
1-го и 2-го лица, предпочтительное для контекстов церковного содержа-
ния, видимо, отражает влияние латинского оригинала, либо древнегре-
ческого языка, который активно воздействовал на 0формирование норм 
церковнославянского языка изучаемого периода.

При этом местоимения часто опускались, так как на лицо указы-
вал глагол, поэтому субъект и объект принадлежности могли находиться 
в разных предложениях. Таким образом, исторически при указании на 
принадлежность субъекту действия преимущественно использовалось 
местоимение свой, хотя в отдельных случаях в этом значении могли 
употребляться и местоимения 1-го и 2-го лица.

в тексте «феатрона» преимущественное употребление местоиме-
ния свой используется при указании на принадлежность действующему 
лицу того же предложения, в котором находится имя, называющее пред-
мет принадлежности, в форме подлежащего, например: Иероним каме-
нием толцаше в перси своя, до излияния крове (с. 114); взыска Давид серд-
ца своего и не обрете, красота бо Вирсавии восхити е (с. 111); Рекгулий… 
вскоре и сам руце свои веригам предати принужден (с. 59). действующее 
лицо может находиться в предшествующей части сложного предложения 
по отношению к местоименному сочетанию: Кто тех попирает, мужест-
во в сердцу своем изъявляет (с. 104). 

субъект может быть выражен подлежащим в предложении с при-
частным или деепричастным оборотом: егда матери плачущия, сынов 
своих зряще на смерть ведомых, оглаголуемы бяху (с. 66); Некто Хион 
стар собою до Лякедемонов пришед, стыдяся сединных власов своих, ва-
пами измени их (с. 134). владетель (в форме подлежащего) и предмет 
принадлежности в единичных случаях являются производителями раз-
нонаправленных действий: Сирянин приемши совет домовников своих, 
от проказы очистися (с. 147). 

местоименное сочетание может относиться и к другим компо-
нентам предложения, имеющим субъектное значение. в основном это 
случаи, когда местоименное сочетание указывает на принадлежность 
косвенному субъекту, который находится в предшествующем предложе-
нии или в предшествующей части сложного предложения. субъект может 
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быть выражен дательным, предложным, родительным, винительным па-
дежами с предлогом и без предлога: 

а) субъект выражен дательным падежом в предложении с ус-
тойчивым выражением: Зело благопотребна есть Начальству-
ющим бодрость, толико бо на плещи своя деланий восприяли 
бремя (с. 95);

б) субъект выражен дательным падежом в предложении с при-
частным оборотом: некоей матроне прилежне просящей, и 
безстудне о злонравном сыну своем, укаряющей яко прошение 
отметает (с. 30);

в) имеются примеры с употреблением местоимения свой в 
обороте с причастием при его соотношении с действующим 
лицом в предшествующей части сложного предложения: во 
наставление Началником, аще кротостию знамениты име-
ют быти, праведной же ярости не должны отлагати, всегда 
во уме своем имуще, яко суть от Бога учинены, и образ Божий 
носят (с. 47); 

г) действующее лицо выражено родительным падежом, место-
именное сочетание находится в придаточном предложении: 
обратися болезнь на главу советника; в некое бо законопре-
ступление впаде, ят, и обличен, камень овященный нечистою 
кровию своею первый оскверни (с. 60);

д) субъект, находящийся в предшествующем предложении по 
отношению к местоименному сочетанию, выражен вини-
тельным падежом с предлогом о, при этом наименование 
владетеля отсутствует в неполном предложении, оно ясно 
из предшествующего контекста, например: Горделивии убо 
уклоняются нарицателно, о ных же царствующий Перикл: 
Нарекоша имена своя на землях своих (с. 118); возвещает о пе-
чальном сем мучителю Валерий Максим, от безмернаго ужасу, 
чадом своим не верова, всегда бояся, хотя безмятежным имети 
сон (с. 61). 

е) субъект выражен винительным падежом в предложении с 
причастным оборотом: Тем Вергилий Энея Вождя прочим по-
чивающим бодростна творит и много помышляюща в сердцу 
своем приводит (с. 96); 

ж) местоименное сочетание указывает на принадлежность 
обобщенному лицу: не всякому тайны сердца своего открыва-
ти подобает (с. 98); не известен добре жити, сердце свое всем 
неразсудно имеяй отверсто (с. 98). 
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з) субъект принадлежности выражен дательным падежом в 
предложении с деепричастным оборотом, при этом на пред-
мет принадлежности направлено действие другого лица, не 
владетеля: воину римскому, известие приемши от некоего до-
мовника дщерь свою растлену, беззаконна раба чести потреби-
теля, тяжчайшими обложи казньми, а дщерь закла (с. 116). 

владетель и местоименное сочетание в единичных случаях нахо-
дятся в одном предложении, при этом на владетеля (в форме подлежа-
щего) направлено действие со стороны другого лица, выраженного от-
глагольным существительным: Не неизвестны ли есмы, яко обыче Бусирид 
убивати странных? И сам от Ираклия пришелца в дом свои убиен бысть 
(с. 59). аналогичны приведенному случаи, когда предмет принадлеж-
ности является субъектом действия по отношению к владетелю, также 
действующему лицу (во множественном числе): Слыша Царей и Кесарей 
от мерзостных человек, паче от своих воинов убиваемых, погибших? (с. 
57); Возрем на действия древняя, обрящем от своих изсеченных, Кесаря Не-
рона, … Калигулу; своим же збоденных оружием, Катона, Брута… и иных 
весма безчисленных, их же всех исчисляти излишнее дело (с. 58). 

формы выражения субъекта действия в «феатроне» многообразны. 
основное употребление местоимения свой наблюдается при указанию 
действующему лицу в именительном падеже. случаи с указанием на 
принадлежность косвенному субъекту менее представлены и отмечены 
в основном в сложных предложениях, где субъект может быть опущен и 
ясен из предшествующего контекста. наблюдения над текстом показы-
вают, что именно местоимение свой говорит о наличии субъекта – дейс-
твующего лица в предложении. наряду с местоимением свой в контекс-
тах церковного содержания, отражающих книжный язык, при указании 
на принадлежность субъекту действия 1-ого и 2-ого лица находим мес-
тоимения мой, твой, наш, ваш. в контекстах другой тематики, более 
конкретной, местоимение свой наблюдаем в том же значении при ука-
зании на принадлежность 1-му и 2-го лицам, такие случаи используются 
автором с целью логического выделения, противопоставления. 

в целом категория принадлежности, представленная в «феатроне» 
притяжательными местоимениями, характеризуется разнообразием 
форм выражения субъекта действия, в некоторых случаях сложностью 
предложений, конструкций, в состав которых входят местоименные со-
четания со значением принадлежности, и свидетельствует о важности 
данной категории в общей структуре текста и раскрытии содержания 
произведения. 

Таким образом, местоимение свой указывает на принадлежность 
субъекту действия в форме подлежащего того же предложения, что и на-
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звание предмета принадлежности. в редких случаях местоименное со-
четание указывает на принадлежность косвенному субъекту (в форме да-
тельного падежа, родительного, винительного, у + родительный падеж). 

менее представлены конструкции с местоимениями его, ее, их: велико 
есть необузданна языка невоздержание, возвещает премудрый: весь трудъ 
въ устахъ его. Добре сихъ … рече: не всякому тайны сердца своего откры-
вати подобаетъ; … Премудраго правления первейшее наставление, есть 
молчание ... … (с. 98); Началникъ должен имети неповинныхъ, Премуд-
ростию украшенныхъ, Приставниковъ, и держава его в благословении будетъ 
(с. 117); Вожденачалникъ яко отецъ разсмотрителне возлагати имеетъ лю-
демъ бремена; в мире мирно и безмятежно будетъ место его (с. 166). 

в тексте отмечены примеры с дательным принадлежности (включая 
дательный и в составе устойчивого сочетания). в основном дательный падеж 
принадлежности в данных конструкциях зависим от имени и глагола:

первее утвердите ми царство, аще же отвержен есмь, молю… (с. 113); 
кровь ему от жил истощися… (с. 162); некогда восхити ему змий сына…
(с. 40); в коем месте ногу ми угнетает (с. 77). на наш взгляд, меньшая 
зависимость от глагола наблюдается в контекстах церковного содержа-
ния, преимущественно в цитатах из Псалтири: Бяху слезы моя мне хлеб 
(с. 11). в данном контексте рядом две синонимичные конструкции, что 
также подчеркивает посессивное значение дательного падежа; из еван-
гелия: Иже хощет в вас быти первый, буди вам раб (с. 72); аще поистине 
избираете мене себе Царя, то прейдете под сень мою (с. 82). в «феатроне» 
сохраняются полные и энклитические формы местоимений в дательном 
падеже, выступающие со значением принадлежности, в отдельных слу-
чаях не зависящие от глагола.

Таким образом, текст митрополита иоанна максимовича «феат-
рон», который репрезентирует книжный язык, отражает активное исполь-
зование притяжательных прилагательных, в большей степени употреб-
ление конструкций с родительным принадлежности, из местоимений 
преимущество за использованием местоимения свой. Это свидетельство 
того, что текст публицистический по преимуществу, в нем много обоб-
щений, обращений к читателю с целью привлечь внимание к главной 
мысли автора: человек должен строить свою жизнь в соответствии с за-
поведями Божиими.

наше исследование показало историческую значимость, динами-
ку и специфику функционирования грамматических форм принадлеж-
ности в языке. грамматические формы принадлежности на всех уров-
нях языка сохраняют свою значимость в речи: в духовном и светском 
общении, их варьирование объясняется определенной избирательнос-
тью в передаче оттенков смысла. 
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