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ПОЗАЈМЉЕНИЦЕ У ИСТОРИЈСКОМ ТЕРМИНОЛОШКОМ РЕГИСТРУ  

СРПСКИХ КЊИЖЕВНИХ ЈЕЗИКА 18. И 19. ВЕКА 

 

Полазећи од чињенице да се темељи историје као модерне научне дисциплине у 

српском културном кругу постављају у 18. и 19. веку, а имајући у виду улогу коју је 

интеркултурални лексички трансфер имао приликом формирања термино-система српског 

књижевног језика, у овом истраживању пажња је усмерена на терминолошке 

позајмљенице, регистроване у одабраним публикацијама o светској и националној 

историји, објављеним током 18. и 19. века на једном од српских књижевних језика овог 

периода, како би се утврдило њихово порекло, као и повезаност са одговарајућим 

тематским пољима и културно-историјским контекстом описаним у анализираној грађи. 

Посебна пажња посвећена је изменама у термино-апарату на хронолошкој оси, као и 

идентификацији периода (уколико то грађа омогућује) у којем је дошло до стабилизовања 

оног сегмента посведоченог терминолошког фонда страног порекла који је активан и данас 

у српском језику. 

Иако су историографска дела током 18. века писана у основи на славенизираном 

руском књижевном језику, са већим или мањим степеном србизације, у њима је 

регистрован незанемарљив број стране интернационалне лексике (нпр. монархија, 

историја, политика, привилегија, конфирмација, секретар, команда, армија, офицер, 

капитан и др.), која ће након адаптационих процеса, мање или више изражених, 

стабилизовати своју употребу у српском књижевном језику и бити активни део савременог 

лексикона. У питању су термини засновани на грчким и латинским основама, те галицизми 

и италијанизми. С обзиром на то да су дате форме често први пут посведочене управо у 18. 

веку, може се закључити да су наведене публикације, веома популарне и међу српским 

становништвом, одиграле извесну улогу у њиховом пласирању и инкорпорирању у српски 

лексички систем. 

Већина забележених грецизама показује високу фреквенцију и стабилност у 

систему у читавом анализираном периоду, а живи и данас у српском језику. Оваква је 

ситуација и очекивана будући да се дати термини односе или на хришћанство, које се у 

српском духовном кругу од самих почетака развијало под окриљем византијске културе и 

грчког језика, или на државно и друштвено уређење, при чему дате форме често имају 

статус интернационализама. 

Немали број посведочених германизама, нарочито оних који се односе на војно 

уређење, нису се одржали у систему савременог српског језика (нпр. обрстер, оберстер, 

обрист-лајтнант, фрајкор, форпоста и сл.), на шта упућује и податак да је њихов број већи 

у текстовима из 18. века, када је учешће српског становништва у војним снагама 

Хабзбуршке монархије било далеко израженије. Како је овај утицај слабио, и лексика се 

повлачила. 
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Већина турцизама и оријентализама посведочених у анализираној грађи данас у 

српском језику има статус застареле лексике. Изузетак представљају термини из тематског 

поља религије.  

Славенизми су у честој употреби до средине 19. века, да би се у тексту из 1864. г. 

појављивали у занемарљивом броју. Овакав развој статуса славенизама међу историјским 

терминима одлично илуструју два превода Л. Ранкеа (из 1830. и 1864). С обзиром на то да 

је дело О Сербской буны (1830) писано доситејевским типом језика, појава славенизама и 

хибрида у њему сасвим је очекивана. С друге стране, у Историји српске револуције (прев. 

С. Новаковића из 1864) јавља се занемарљив број славенизама и хибрида (нпр. попечитељ, 

совјетник, столица), што не изненађује, јер је ово дело писано народним језиком вуковског 

типа. Бројни славенизми временом су доживели већи или мањи степен србизације, што 

публикација из 1864. г. и показује: нпр. нападјеније (1754, 1795, 1826, 1827, 1830, 1833, 

1847) / нападање (1864). Овај процес приметан је и у тексту из 1852, у којем су, поред 

ређих славенизама, уочене и форме попут: војевање, борење, заповест, освојавање, а 

уочена је и коегзистенција славенизама и домаћих речи или турцизама: нпр. сраженије : 

битка, јуриш : нападеније и сл. Поред тога, књижевнојезичка поставка у Првој години 

српскога војевања на даије В. Караџића (1828) утицала је на то да славенизми у овом 

тексту нису забележени. 

Имајући све наведено у виду, може се закључити да је основни терминолошки слој 

који је активан и данас у српском језику стабилизован од шездесетих година 19. века. 

Ипак, формирање српског књижевнојезичког лексикона у домену историјске 

терминологије, те однос домаће и стране лексике у њој моћи ће јасније да се анализира тек 

након увида у ширу грађу, која ће подразумевати и публицистику и архивску 

документацију. 

 

Кључне речи: историјска терминологија, позајмљенице, 18. и 19. век, српски језик. 
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