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КА РЕКОНСТРУКЦИЈИ ФУНКЦИЈА ПСЛ. *SVOJЬ 

 У раду се, на основу анализе историјске грађе словенских језика, реконструишу 

функције прасловенске заменице *svojь, која, према традиционалном становишту, упућује 

на субјекат у локалном домену. Историјске потврде из словенских језика, иако ретке, 

показују да је њена функција била шира од тога, будући да је (ређе): а) била кореферентна 

и с другим синтаксичким конституентом у локалном домену и б) коришћена и за 

даљинску рефлексацију, најчешће у логофоричким конструцијама. Ово се илуструје 

примерима из старословенског и све три групе словенских језика, нпр.: а) струс. нє хотѣ 

ити но поноудиша и братья своя и моужи свои; стчеш. svú vinu jemu v lepšie obrátil; стхрв. 

nastanismo poštovanoga Matu Fiolića i svojim mlajšim bratom Pantom; б) струс. 

полѣле(!). новъ.городъ. взѧти товаръ. своѥи. братьи; стчеш. král poče prositi, aby mu svú 

vinu odpustil; стсрп. рьци привести семо свою хкерь.   
 Поређење словенске ситуације са стањем у старим индоевропским језицима 

показује да се у њима одговарајућа заменица јављала у истим синтаксичким позицијама, 

нпр. стинд. mah  m ádrim ... nutth   ... sádasas pári sv  t; грч. ‘Οὖηιν ἐγὼ πύμαηον 

ἔδομαι μεηὰ οἷς ἑηάροιζιν; лат. Paetus ... omnes libros quos frater suus reliquisset mihi donavit, 

што упућује на заједничко, праиндоевропско исходиште датих образаца али и на 

првобитно  другачију улогу форме *   o-. Одговор на питање шта је била њена изворна 

функција у делу индоевропских језика назире се од времена младограматичара: она је 

била кореферентна са „Hauptperson des Satzes“, обично субјектом (Brugmann, Delbrück 

1911), односно (макро)темом, уколико се она разликује од субјекта (Watkins 1976; Puddu 

2007). У складу с тим је и чињеница да се у случајевима даљинске кореференције јавља у 

логофоричким конструкцијама, будући да се логофоричност сматра подврстом феномена 

синтаксичке емпатије, при чему је партиципант који је предмет емпатије близак по својим 

својствима теми (Kuno, Kaburaki 1977). 

 Заменица *   o-, која је најпре упућивала на (макро)тему, временом је губила ову 

функцију и развијала се у посесивно-рефлексивну заменица, ограничавајући се на 

кореференцију са субјектом у локалном домену. Рефлексивну функцију најпре је стицала  

у случајевима поклапања субјекта и теме, а ова тенденција је ојачавала како су се губили 

различити облици „контроле теме“ (Vine 1997). Дати процес упућује на развој система у 

којем је проминентна тема у систем у којем је проминентан граматикализовани субјекат 

(Lehmann 1976). Узрок томе би се могао наћи у промени језичког типа: од језика са 

семантичким ка језику/језицима са синтаксичким устројавањем, као последици развоја 

синтаксичке транзитивности, при чему се семантички условљене дискурсне структуре 

развијају у граматикализоване синтаксичке структуре. Рађање реченице с аргументском 

структуром укључивало је и развој *   o- у посесивно-рефлексивну заменицу. У том светлу 

треба посматрати чињеницу да псл. *svojь, као и одговарајуће заменице у другим 

индоевропским језицима, постепено губи способност да се везује за несубјекатске 

конституенте у реченици и способност даљинске рефлексације. Такође и чињеницу да се 

временом посесивне заменице за 1. и 2. лице шире на рачун посесивно-рефлексивне 

заменице, чиме се уклања могућа двосмисленост; другим речима, контекстуална 

интерпретација, карактеристична за семантичко устројавање исказа, замењује се 

синтаксичким устројавањем, којим се семантичка структура пројектује у фразну.   
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  Иако је у старословенском и историјској грађи словенских језика посесивно-

рефлексивна заменица *svojь доминантно кореферентна са субјектом, трагови старијих 

синтаксичких образаца у којима је она била кореферентна с темом исказа, било да је реч о 

неупућивању на субјекат у локалном домену или о случајевима даљинске рефлексације у 

логофоричким контекстима и кодирању контиуитета теме у дужем исказу, сведоче о 

старијим језичком обрасцима. Имајући у виду градуелност и дуготрајност типолошке 

промене те, у складу с тиме, и развоја синтаксичког система, може се с правом 

претпоставити да су дате структуре, чије је исходиште праиндоевропски језик, у ранијем 

прасловенском биле шире заступљене.  

 Кључне речи: историјска синтакса, прасловенски, словенски језици, заменица 

*svojь. 
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